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1 Abkirzungsverzeichnis

Abs.
AG

Art.
Aufl.
AXxpo

BBL

BFE
BGE

BGer
Bst.
BV

bzw.
CwuU

d.h.
EmbG

EKN

ENSI

f./ff.

gem.

Absatz/Absatze

Australien Gruppe (Australia Group AG); die Gruppe ist ein Zu-
sammenschluss von Staaten und der Europaischen Union mit
dem Ziel, durch international abgestimmte Exportkontrollen die
Weiterverbreitung von chemischen und biologischen Waffen zu
verhindern.

Artikel
Auflage

Schweizerisches Energieunternehmen und Inhaberin der Be-
triebsbewilligung des Kernkraftwerks Beznau 1 und 2

Bundesblatt, zitiert nach Jahrgang und Seitenzahl (Jahrgange
vor 1998 zusatzlich nach Bandnummern)

Bundesamt flr Energie

Amtliche Sammlung der Entscheidungen des Schweizerischen
Bundesgerichts, zitiert nach Bandzahl, Teil und Seitenzahl

Bundesgericht
Buchstabe

Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (SR 101)

Beziehungsweise

Chemiewaffenibereinkommen: Das Chemiewaffeniberein-
kommen (CWU) ist ein volkerrechtlich verbindlicher Abris-
tungs- und Nonproliferationsvertrag, dessen Ziel die weltweite
Achtung chemischer Waffen ist.

das heisst

Bundesgesetz Uber die Durchsetzung von internationalen
Sanktionen (Embargogesetz, EmbG), vom 22. Marz 2002 (SR
946.231)

Exportkontrollnummer geméass Anhang 2, Teil 1 GKV.

Eidgenéssisches Nuklearsicherheitsinspektorat (unabhangige
Aufsichtsbehorde des Bunds Uber die Schweizer Kernanlagen)

folgende/fortfolgende
Gemass
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GKG
GKV

h.L.
IAEA
IPRG

i.S.v.
.vV.m.
Kap.
KEG
KKB
KMG

lit.
MTCR

NGO
NPO
NSG

SECO
SJZ

sog.
SR

Bundesgesetz Uber die Kontrolle zivil und militarisch verwend-
barer Guter, besonderer militarischer Guter sowie strategischer
Guter (Guterkontrollgesetz, GKG), vom 13. Dezember 1996
(SR 946.202)

Verordnung Uber die Kontrolle zivil und militéarisch verwendba-
rer Guter, besonderer militarischer Guter sowie strategischer
Guter (Guterkontrollverordnung, GKV), vom 3. Juni 2016 (SR
946.202.1)

Herrschende Lehre
International Atomic Energy Agency, Hauptsitz ist Wien (A)

Bundesgesetz lUber das Internationale Privatrecht (IPRG) vom
18. Dezember 1987 (SR 291)

Im Sinne von

In Verbindung mit

Kapitel

Kernenergiegesetz vom 21. Marz 2003 (SR 732.1)
Kernkraftwerk Beznau 1 und 2, in 5312 Ddéttingen

Bundesgesetz Uber das Kriegsmaterial (Kriegsmaterialgesetz
(KMG) vom 13. Dezember 1996 (SR 514.51)

litera

Missile Technology Control Regime: Das Raketentechnologie-
Kontrollregime (Missile Technology Control Regime, MTCR) ist
ein Zusammenschluss von Staaten mit dem Ziel, durch interna-
tional abgestimmte Exportkontrollen die Weiterverbreitung von
Tragersystemen fur Massenvernichtungswaffen zu verhindern.

Randnote
Non-Governmental Organisation
Non-Profit-Organisation

Nuclear Suppliers Group: Die NSG ist eine Gruppe von Lan-
dern, die zur Nichtverbreitung von Kernwaffen durch die Um-
setzung zweier Richtlinien fir nukleare und nuklearverwandte
Exporte beitragen wollen.

Seite
Staatsekretariat fur Wirtschaft

Schweizerische Juristenzeitung, zitiert nach Band, Jahrgang
und Seitenzahl

sogenannt
Systematische Sammlung des Bundesrechts
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StGB

UNO-Charta

usw.
VA

Vgl
VStrR

z.B.
Ziff.

Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937
(SR 311.0)

Charta der Vereinten Nationen, abgeschlossen in San Fran-
cisco am 26. Juni 1945, von der Bundesversammlung geneh-
migt am 5. Oktober 2001, fiir die Schweiz in Kraft getreten am
10. September 2002 (SR 0.120)

und so weiter

Wassenaar-Abkommen: Die Vereinbarung von Wassenaar
(Wassenaar Arrangement, WA) ist ein Zusammenschluss von
Staaten mit dem Ziel, die destabilisierende Anhéufung konven-
tioneller Waffen sowie dazu beitragender Dual-Use Guter zu
verhindern.

Vergleiche

Bundesrecht vom 22. Marz 1974 uber das Verwaltungsstraf-
recht (SR 313.0)

Zum Beispiel
Ziffer
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2 Management Summary

Die Geschaftsfuhrung der beiden Kernkraftwerke Beznau 1 und 2 (KKB 1 und 2)
sowie dem Zwischenlager fur radioaktive Abfélle Beznau (ZWIBEZ) obliegt der Lei-
tung der Division Kern innerhalb des Stromkonzerns Axpo Power AG. Der Strom-
konzern Axpo Power AG ist der Bewilligungsinhaber der Betriebsbewilligungen vom
KKB 1 und 2 und dem ZWIBEZ i.S.v. Art. 19 ff. KEG.

Die Division Kern sowie das Kernkraftwerk Beznau haben je einen Guterkontrollver-
antwortlichen und einen Giterkontrollbeauftragten. Die Funktionen bzw. die Rollen-
beschreibungen sind im Kraftwerksreglement (RG-K-01) festgehalten.

Die Konzern- bzw. die Divisionsleitung muss sicherstellen, dass die rechtlichen An-
forderungen des Giuterkontroll- und Embargorechts eingehalten werden. Dazu
muss die verantwortliche Geschaftsleitung die richtigen und zweckmassigen orga-
nisatorischen Massnahmen treffen. Strafgrund der Unternehmenshaftung (Art. 102
Abs. 1 StGB) ist nicht die gescheiterte Deliktverhinderung durch das Unternehmen,
sondern der Umstand, dass funktional-differenzierte Organisationsstrukturen die
Taterermittlung erschweren und dass Unternehmen subsidiar fur Delikte haften sol-
len, bei denen diese Organisationsstruktur das Scheitern der Zurechenbarkeit zu
einer natdrlichen Person kausal begriindet.! Dieser Zusammenhang besteht nur
dann, wenn das Delikt bei hypothetischer einwandfreier Organisationsstruktur ei-
nem Individualtater hatte zugewiesen werde kdnnen.? Daraus ergibt sich fur das
Unternehmen die Verpflichtung, organisatorische Vorkehrungen zu treffen, die es
ermdglichen, potenziell Tatverdachtige (nattrlich Personen) zu identifizieren.3

Die Frage der strafrechtlichen Verantwortung im Rahmen des Giterkontroll- und
Embargorechts in der Division Kern des Stromkonzerns Axpo orientiert sich an der
Prifung der Individualhaftung, der Geschéaftsherrenhaftung (Art. 6 Abs. 2 VStrR)*
und der Unternehmenshaftung (Art. 102 Abs. 1 StGB). Wobei die Struktur von Art.
102 StGB eine Anlasstat mit einem Organisationsdefizit verknipft. Die Geschafts-
herrenhaftung bezieht sich auf eine Verletzung der Rechtspflicht gegeniiber der Un-
tergebenen, Beauftragten oder eines Vertreters.

Bei Prufung betreffend Anwendung der Unternehmenshaftung (Art. 102 StGB) ist
die Frage der Unternehmensorganisation bzw. eines mdglichen Organisationsman-
gels zentral. Die das Unternehmen treffenden Sorgfaltspflichten und sich daraus
ableitenden organisatorischen Massnahmen zur Deliktsverhinderung sind abhangig
vom Delikt, welches es zu verhindern gibt. Gemeinsam sind allen organisatorischen

NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 77.

NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 77.

NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 77.

4 vgl. NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S. 2288, N 123 f.
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Minimalanforderungen, namentlich Risikoanalyse, Ausbildung, interne Kontrolle
und interne Richtlinien.®

Anlasstat: Der Nachweis, dass eine strafbare Handlung bzw. eine Anlasstat began-
gen wurde, bedeutet, dass die objektiven und subjektiven (Vorsatz oder Fahrlassig-
keit) Tatbestandsmerkmale erfiillt sein missen.® Dartber hinaus dirfen keine
Rechtfertigungsgriinde vorliegen.’

Geschaftsherrenhaftung: Nach Art. 6 Abs. 2 VStrR untersteht der Geschéftsherr,
Arbeitgeber, Auftraggeber oder Vertretene, der es vorsatzlich oder fahrlassig in Ver-
letzung einer Rechtspflicht unterlasst, eine Widerhandlung des Untergebenen, Be-
auftragten oder Vertreters abzuwenden oder in ihrer Wirkung aufzuheben den Straf-
bestimmungen, die fir den entsprechenden handelnden Tater gelten.®2 Kann eine
Anlasstat keiner natirlichen Person zugeordnet werden, dirfte auch die Geschafts-
herrenhaftung nicht greifen.®

Unternehmenshaftung: Art. 102 Abs. 1 StGB ist eine subsidiare Strafbarkeit des
Unternehmens, wenn dessen mangelhafte Organisation die Zurechnung einer
Straftat zu einer natirlichen Person verhindert.’® Dieser Zusammenhang besteht
nur dann, wenn das Delikt bei hypothetischer einwandfreier Organisationsstruktur
einem Individualtater hatte zugewiesen werden kdnnen.** Daraus ergibt sich fur das
Unternehmen die Verpflichtung, organisatorische Vorkehrungen zu treffen, die es
ermdaglichen, potenziell Tatverdachtige (nattrliche Personen) zu identifizieren.*? Die
subsidiare Unternehmenshaftung beschrankt sich auf die Strafbarkeit von Vergehen
und Verbrechen (Art. 10 Abs. 2 und 3 StGB), Ubertretungen sind ausgeschlossen.3

5 NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S. 2306, N 269.

NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 57.

WOHLERS, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, S. 345, N 7.

NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, 8 8, N 13; NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S.
2288, N 123; NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstraf-
recht der Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 1.

NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 1.

10 NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht |, S. 2273, N 52.

1 NiGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der

Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 77.

NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 77.

13 NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S. 2274, N 55; WOHLERS, Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Handkommentar, S. 345, N 6.

12
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3 Einleitung

3.1 Geschichte des Giuterkontrollgesetzes (GKG)

Die Geschichte des Guterkontrollgesetzes (GKG) beruhte auf der zunehmenden
Bedrohung der internationalen Sicherheit durch die Weiterverbreitung von Massen-
vernichtungswatffen. Aus diesem Grund hat der Bundesrat im Februar 1992 die Ver-
ordnung Uber die Aus- und Durchfuhr von Waren und Technologien im Bereich der
ABC-Waffen und Raketen («ABC-Verordnung») erlassen. Die Giiltigkeit dieser di-
rekt auf Artikel 102 Ziffern 8 und 9 der alten Bundesverfassung (aBV) gestitzten
Verordnung galt bis zum Inkrafttreten einer gesetzlichen Regelung, langstens je-
doch bis zum 31. Dezember 1995. Da die Weiterverbreitung solcher Waffen in die-
ser Zeit (ist jedoch heute noch aktuell) ein akutes sicherheitspolitisches Problem
darstellte, sollte das Bundesgesetz tber die Kontrolle der zivil und militarisch ver-
wendbarer Guter (Guterkontrollgesetz, GKG) die gesetzliche Grundlage vorab fir
Massnahmen bilden, welche bereits in der k<ABC-Verordnung» vorgesehen waren.*

Das Giterkontrollgesetz vom 13. Dezember 1996 (in Kraft seit dem 1. Oktober
1997) wurde als Rechtsgrundlage fur die Kontrolle aller Guter mit ziviler und milita-
rischer Verwendungsmaglichkeit (doppelt verwendbare oder «Dual-Use-Giiter»)*®
konzipiert. Das Guterkontrollgesetz soll erlauben, bestehende Kontrollmassnahmen
weiterzufihren und neue Kontrollmassnahmen einzufiihren; sei es zur Durchfih-
rung von internationalen Abkommen, denen die Schweiz beigetreten ist, sei es zur
Unterstitzung volkerrechtlich nicht verbindlicher internationaler Vereinbarungen, an
denen sich die Schweiz beteiligt.®

Im Zentrum der volkerrechtlich nicht verbindlichen Kontrollmassnahmen stand die
Bewilligungspflicht fur die Ausfuhr von Dual-Use-Glter. In ihrer grossen Mehrzahl
wurden diese Guter in der Verordnung zum Gesetz im Einzelnen aufgefihrt. Der
Bundesrat wurde jedoch auch erméchtigt, die Ausfuhr von Guitern bewilligungs-
pflichtig zu erklaren, ohne dass diese in einer Verordnung im Einzelnen aufgefihrt
wurden; vorausgesetzt, dass diese Guter zur Entwicklung, zur Herstellung oder zum
Gebrauch von Massenvernichtungswaffen oder von Trégersystemen fir solche
Waffen bestimmt waren. Bewilligungen konnten verweigert werden, wenn die bean-
tragte Tatigkeit internationalen Abkommen oder den Zielen vélkerrechtlich nicht ver-
bindlicher internationaler Kontrollmassnahmen widersprachen.’

14 Botschaft betreffend das Bundesgesetz tiber die Kontrolle zivil und militarisch verwendbarer Gii-

ter (Guterkontrollgesetz, GKG) vom 22. Februar 1995, S. 1302, SR 95.016, BBI 195 Il 1301.

Guter die sowohl fur zivile als auch fur militdrische Zwecke verwendet werden kdnnen (Vgl. Art.
3 lit. b. GKG).

Botschaft betreffend das Bundesgesetz Uiber die Kontrolle zivil und militarisch verwendbarer Gi-
ter (Guterkontrollgesetz, GKG) vom 22. Februar 1995, S. 1302, SR 95.016, BBI 195 Il 1301.

Botschaft betreffend das Bundesgesetz tiber die Kontrolle zivil und militarisch verwendbarer Gi-
ter (Guterkontrollgesetz, GKG) vom 22. Februar 1995, S. 1303, SR 95.016, BBI 195 Il 1301.

15

16

17
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3.2 Giuter- bzw. Exportkontrollen und Sanktionen

Einleitend ein kurzer Exkurs zu den Begrifflichkeiten.*® Es wird oft von der Giter-
oder Exportkontrolle gesprochen. Gestitzt auf Art. 4 lit. a. Ziff. 2 GKG bezieht sich
das Gauterkontrollrecht auf die Ein-, Aus-, Durchfuhr und Vermittlung von Gutern.
Somit geht der Begriff «Exportkontrolle» nach meiner Beurteilung zu wenig weit
bzw. schliesst die Ein- und Durchfuhr sowie die Vermittlung im Wortlaut nicht mit
ein. Auch der Begriff «GUterkontrolle» erfasst nicht alle Fassetten des Guterkontroll-
rechts. Vielmehr ware wohl der Begriff «Handelskontrolle» passender und wirde
der tatsachlichen Kontrolle gerechter werden.

Die Schweiz als exportorientiertes Land setzt sich traditionell fur offene Markte und
Freihandel ein. Bei gewissen Guterkategorien ist allerdings aus sicherheitspoliti-
schen Griunden die Kontrolle der Aus-, Ein- oder Durchfuhr sowie die Vermittlung
angezeigt.

Bei den kontrollierten Guiterkategorien handelt es sich um Ristungsguter, um Gter,
die fur die Entwicklung, Herstellung oder Verbreitung von Massenvernichtungswatf-
fen eingesetzt werden kdnnten, sowie um Guter, die der mdglichen Herstellung von
konventionellen Waffen dienen. Solche Kontrollen kbnnen nur wirksam sein, wenn
sie im internationalen Kontext koordiniert werden.*® Aus sicherheitspolitischen Grin-
den kann die Aus-, Ein- und Durchfuhr aus oder nach bestimmten Landern verboten
werden (Embargogesetzgebung). Somit steht die Guterkontroll- bzw. Exportgesetz-
gebung und die Embargogesetzgebung in enger Abhangigkeit. Als Beispiel ist Art.
6 Abs. 1 lit. c. GKG zu nennen. Die Erteilung der Bewilligung ist dann ausgeschlos-
sen, wenn entsprechende Zwangsmassnahmen nach dem Embargogesetzt
(EmbG) erlassen worden sind.?

Die auf internationaler Ebene vereinbarten Kontrollen von Gitern werden in der
Schweiz durch die Kriegsmaterial-, durch die Kernenergie- und die Guterkontrollge-
setzgebung umgesetzt.

In dieser Masterarbeit liegt der Fokus bei der strafrechtlichen Verantwortung im
Rahmen der Gesetzgebungen des Guterkontroll- und Embargorechts sowie den da-
mit verbundenen Strafbestimmungen und internationalen Sanktionen.

3.3 Embargogesetz (EmbG)

Seit 1990 beteiligt sich die Schweiz in autonomer Weise an nichtmilitarischen Sank-
tionen der Organisation der Vereinten Nation (UNO).?* Nach Artikel 39 der UNO-
Charta vom 26. Juni 1945 stellt der Sicherheitsrat fest, ob eine Bedrohung oder der

18 Die Begrifflichkeit ist hier im weiteren Sinne zu betrachten, anders die Begrifflichkeiten nach Art.

3 GKG (Begriffe im engeren Sinne).

19 Quelle SECO, admin.ch.

20 Fassung gemaéss Art. 17 Ziff. 2 des Embargogesetzes vom 22. Méarz 2002, in Kraft seit 1. Januar

2003 (AS 2002 3673; BBI 2001 1433.
21 vgl. Ziff. 11.1 des Berichts zur Aussenwirtschaftspolitik 90/1 und 2, BBI 1991 | 325.
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Bruch des Friedens oder ein Angriffshandlung vorliegt. Der Sicherheitsrat kann
Massnahmen nach Artikel 41 bzw. Sanktionen nichtmilitarischer Art beschliessen,
welche vor allem die Wirtschaftsbeziehungen und die Verkehrsmdglichkeiten be-
treffen.?

Die Teilnahme der Schweiz an nichtmilitarischen Sanktionen steht im Einklang mit
dem im Bericht des Bundesrates zur Neutralitdt vom 29. November 1993% darge-
legten neutralitétspolitischen Grundséatzen und hat sich seither bewahrt.?*

Das Embargogesetz vom 22. Marz 2002 (in Kraft seit dem 1. Januar 2003) ist ein
Rahmengesetz, das dem Bundesrat die Mittel zum Erlass von Massnahmen gibt,
um international abgestitzte Sanktionen mit adaquaten Kontroll- und Vollzugsvor-
schriften situationsgerecht durchzusetzen.® Von solchen internationalen Sanktio-
nen kénnen namentlich der Waren-, Dienstleistungs-, Zahlungs-, Kapital — und Per-
sonenverkehr sowie der wissenschatftliche, technologische und kulturelle Austausch
betroffen sein. Die Vorschriften tiber die Uberwachung bzw. Kontrolle und den Voll-
zug lehnen sich weitgehend an die analogen Bestimmungen des Guterkontrollge-
setzes (GKG) und des Kriegsmaterialgesetzes (KMG) an.

22 Botschaft zum Bundesgesetz Uiber die Durchsetzung von internationalen Sanktionen vom 20.

Dezember 2000, S. 1435, SR 00.095, BBl 2001 1433.

23 BBl 1994 | 206: In jenem Bericht wird beziiglich des UNO-Sanktionssystems ausgefiihrt, dass
die Schweiz — ob sie nun UNO-Mitglied sei oder nicht — dem Gebot der internationalen Solidaritat
nachkommen und die UNO unterstiitzen miisse, wenn dies geschlossen die in ihrer Charta vor-
gesehenen Massnahmen gegen einen Rechtsbrecher ergreift (Ziff. 412 des Berichts). Der Bun-
desrat sei grundsatzlich bereit, auch an Wirtschaftssanktionen ausserhalb der Vereinten Natio-
nen teilzunehmen; er werde nach umfassender Giterabwégung im Einzelfall entscheiden, ob
jeweils ein Abseitsstehen oder eine Teilnahme eher der Wiederherstellung des Volkerrechtlichen
Zustandes und der Wahrung der schweizerischen Interessen diene (Ziff. 42 des Berichts).

24 Botschaft zum Bundesgesetz Uber die Durchsetzung von internationalen Sanktionen vom 20.
Dezember 2000, S. 1435, SR 00.095, BBl 2001 1433.

25 Botschaft zum Bundesgesetz iiber die Durchsetzung von internationalen Sanktionen vom 20.
Dezember 2000, S. 1434, SR 00.095, BBI 2001 1433.
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4 Strafbestimmungen

4.1 Strafbestimmungen Guterkontrollgesetz (GKG)

Die Strafbestimmungen des GKG sehen Verbrechen, Vergehen, Ubertretungen,
Ordnungswidrigkeiten sowie Verstosse in Geschaftsbetrieben vor.2¢ Widerhandlun-
gen in Geschéftsbetrieben und Einziehung von Material gehdren ebenfalls zu den
Strafbestimmungen.

Mit Gefangnis oder Busse bis zu 1 Million Franken wird bestraft?” (Vergehen), wer
vorsatzlich (Art. 14 Abs. 1 GKG):

a. ohne entsprechende Bewilligung Waren herstellt, lagert, weitergibt, verwen-
det, ein-, aus-, durchfuhrt oder vermittelt oder an eine Bewilligung geknipfte
Bedingungen und Auflagen nicht einhalt;

b. ohne entsprechende Bewilligung Technologie oder Software an Empfanger
im Ausland weitergibt oder vermittelt oder an eine Bewilligung gekntpfte Be-
dingungen und Auflagen nicht einhalt;

c. in einem Gesuch Angaben, die fur die Erteilung einer Bewilligung wesentlich
sind, unrichtig oder unvollstandig macht oder ein von einem Dritten verfass-
tes Gesuch dieser Art verwendet;

d. Gdter nicht oder nicht richtig zur Ein-, Aus-, Durchfuhr oder Vermittlung an-
meldet;

e. Gditer an einem anderen als den in der Bewilligung genannten Enderwerber
oder Bestimmungsort liefert, tGbertragt oder vermittelt beziehungsweise lie-
fern, Ubertragen oder vermitteln lasst;

f. Guter jemanden zukommen lasst, von dem er weiss oder annehmen muss,
dass er sie direkt oder indirekt an einen Endverbraucher weiterleitet, an den
sie nicht geliefert werden dirfen.

Den qualifizierten Tatbestand beschreibt Art. 14 Abs. 2 GKG, indem in schweren
Fallen eine Zuchthausstrafe bis zu zehn Jahren, verbunden mit einer Busse bis zu
5 Millionen Franken, angedroht wird.

Wird die Tat fahrlassig begangen (Art. 14 Abs. 3 GKG), so wirkt sie qualifizierend.
Die Strafandrohung betragt Gefangnis bis zu sechs Monaten oder Busse bis zu 100
000 Franken (Vergehen).

Der Ubertretungstatbestand von Art. 15 Abs. 1 GKG besagt, dass mit Haft oder
Busse bis zu 100 000 Franken?® bestraft wird, wer vorsatzlich:

26 vgl. dazu auch BGer 6B_400/2009, S. 2 (Urteil vom 16. Oktober 2009).

27 Seit 1. Januar 2007: Mit Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe bestraft, vgl. BGer

6B_400/2009, S. 2 (Urteil vom 16. Oktober 2009).

28 Seit 1. Januar 2007: Mit Busse bis zu 100°000 Franken, vgl. BGer 6B_400/2009, S. 2 (Urteil vom
16. Oktober 2009).
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a. die Ausklnfte, die Herausgabe von Unterlagen oder den Zutritt zu den Ge-
schaftsraumen nach den Artikeln 9 und 10 Absatz 1 GKG verweigert oder in
diesem Zusammenhang falsche Angaben macht;

b. auf andere Weise einer Bestimmung des GKG oder einer Ausfiihrungsvor-
schrift, deren Ubertretung fur strafbar erklart wird, oder einer unter Hinweis
auf die Strafandrohung des Artikels 15 GKG erlassenen Verfligung zuwider-
handelt, ohne dass ein strafbares Verhalten nach einem anderen Straftatbe-
stand vorliegt.

Der Versuch (Art. 22 StGB) und die Gehilfenschaft (Art. 25 StGB) sind ebenfalls
strafbar (Art. 15 Abs. 3 GKG i.V.m. Art. 105 Abs. 2 StGB).

Wird die Tat fahrlassig begangen (Art. 15 Abs. 3 GKG) betragt die Strafandrohung
Busse bis zu 40 000 Franken.

Gemass Art. 15 Abs. 4 GKG betragt die Verjahrungsfrist der Strafverfolgung bei
Ubertretungen funf Jahre. Durch Unterbrechung der Verjahrungsfrist kann diese
nicht um mehr als die Halfte hinausgeschoben werden. Somit dauert die Verfol-
gungsverjahrungsfrist zwei Jahre langer bzw. abweichend, als in Art. 109 StGB vor-
gehsehen.®

Die Verfolgungsverjahrungsfrist beim Grundtatbestand von Art. 14 Abs. 1 GKG
(Vergehen) betragt 7 Jahre (Art. 97 Abs. 1 lit. d. StGB). Die Verfolgungsverjahrungs-
frist beim qualifizierten Tatbestand von Art. 14 Abs. 2 GKG betragt 15 Jahre (Art. 97
Abs. 1 lit. b. StGB). Bei der Fahrlassigkeit (Art. 14 Abs. 3 GKG), betragt die Verfol-
gungsverjahrungsfrist 7 Jahre (Art. 97 Abs. 1 lit. d. StGB).*°

Als neue Kategorie von Widerhandlungen gegen das GKG wurde neben Verbre-
chen und Vergehen sowie Ubertretungen auch Ordnungswidrigkeiten eingefihrt
(Art. 15a GKG). Widerhandlungen nach Artikel 15a werden nicht nach Bundesstraf-
gerichtsbarkeit, sondern nach Verwaltungsstrafrecht beurteilt und durchgefihrt (Art.
18 Abs. 1P's GKG).3?

Die Ordnungswidrigkeit®> gemass Art. 15a GKG beschreibt, dass mit Busse bis zu
5000 Franken bestraft wird, wer fahrlassig oder vorsatzlich verstésst gegen:

29 vgl. WoHLERS, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, S. 335, N 1, abweichende

Regelungen im Nebenstrafrecht.

30 Die fur die Artikel 14 GKG giiltigen Verjahrungsfristen richten sich dabei nach den Artikeln 70 ff.
StGB, vgl. Botschaft betreffend das Bundesgesetz Uber die Kontrolle zivil und militarisch ver-
wendbarer Giter (Giterkontrollgesetz, GKG) vom 22. Februar 1995, S. 1345, SR 95.016, BBI
195 11 1301.

Botschaft betreffend das Bundesgesetz uber die Straffung der Bundesgesetzgebung im Bereich
von Waffen, Kriegsmaterial, Sprengstoff sowie zivil und militérisch verwendbarer Giter vom 24,
Mai 2000, S. 3377, SR 00.044 BBL 2000 3369.

82 Eingefiigt durch Ziff. | 4 des BG vom 22. Juni 2001 iiber die Straffung der Bundesgesetzgebung

Uber Waffen, Kriegsmaterial, Sprengstoff sowie zivil und militéarisch verwendbare Guter, in Kraft
seit 1. Méarz 2002, BBI 2000 3369.

31
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a. eine Bestimmung des GKG oder eine Ausfiihrungsvorschrift, deren Ubertre-
tung fur Strafbar erklart wird;

b. eine Verfiigung, in der auf die Strafandrohung dieses Artikels hingewiesen
wird.

Anstelle Strafe, kann in geringfiigigen Fallen eine Verwarnung ausgesprochen wer-
den (Abs. 2).

Fur Widerhandlung in Geschaftsbetrieben i.S.v. Art. 16 GKG gilt Artikel 6 des Ver-
waltungsstrafrechtsgesetzes (VStrR) vom 22. Marz 1974.%

Weiter hat der Richter die Moglichkeit, ohne Rucksicht auf die Strafbarkeit einer
bestimmten Person, die Einziehung des betroffenen Materials zu verfligen, wenn
und soweit keine Gewahr fir eine rechtméssige weitere Verwendung geboten wird
(Art. 17 GKG). Das eingezogene Material sowie ein allfalliger Verwertungserlos ver-
fallen unter Vorbehalt des Bundesgesetzes vom 19. Marz 20043* Gber die Teilung
eingezogener Vermogenswerte dem Bund.

4.2 Strafbestimmungen Embargogesetz (EmbG)

Die Strafbestimmungen vom EmbG sehen Vergehen (Art. 9), Ubertretungen (Art.
10) sowie Verstosse in Geschaftsbetrieben (Art. 12) vor.

Mit Gefangnis bis zu einem Jahr oder mit Busse bis zu 500 000 Franken wird be-
straft (Vergehen), wer vorsatzlich gegen Vorschriften von Verordnungen nach Art.
2 Abs. 2 EmbG verstosst, wenn deren Verletzung fur strafbar erklart wird (Art. 9
Abs. 1 EmbG).

Der qualifizierte Tatbestand von Art. 9 Abs. 2 EmbG bezieht sich auf schwere Falle
mit einer Strafandrohung von bis zu fiinf Jahren Gefangnis (Verbrechen). Mit der
Freiheitsstrafe kann eine Busse bis zu 1 Million Franken verbunden werden.

Bei Fahrlassigkeit sieht Art. 9 Abs. 3 EmbG einen privilegierten Tatbestand, mit der
Strafandrohung Gefangnis bis zu drei Monaten oder Busse bis zu 100 000 Franken,
Vor.

Mit Haft oder Busse bis zu 100 000 Franken wird bestraft (Ubertretung), wer vor-
satzlich (Art. 10 Abs. 1 EmbG):

a. die Auskinfte, die Herausgabe von Unterlagen oder den Zutritt zu Geschafts-
raumen nach den Artikeln 3 und 4 Abs. 1 EmbG verweigert oder in diesem
Zusammenhang falsche oder irrenfiihrende Angaben macht;

b. aufandere Weise gegen das EmbG oder gegen Vorschriften von Verordnun-
gen nach Artikel 2 Absatz 3, deren Ubertretung fur strafbar erklart wird, oder
gegen eine unter Hinweis auf die Strafdrohung dieses Artikels erlassene Ver-
fligung verstosst, ohne dass ein strafbares Verhalten nach einem anderen
Straftatbestand vorliegt.

33 SR 313.0.
%4 SR 312.4.
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Der Versuch (Art. 22 StGB) und die Gehilfenschaft (Art. 25 StGB) sind ebenfalls
strafbar (Art. 10 Abs. 2 EmbG i.V.m. Art. 105 Abs. 2 StGB).

Wird die Tat fahrlassig begangen, liegt gem. Art. 10 Abs. 3 EmbG ein privilegierter
Tatbestand vor. Die Strafandrohung betragt Busse bis zu 40 000 Franken.

Bei Straftaten i.S.v. Art. 10 EmbG, verjahrt die Strafverfolgung in funf Jahren. Die
Verjahrung kann durch Unterbrechung nicht um mehr als die Halfte hinausgescho-
ben werden (Abs. 4).

Die Verfolgungsverjahrungsfrist beim Grundtatbestand von Art. 9 Abs. 1 EmbG
(Vergehen) betragt 7 Jahre (Art. 97 Abs. 1 lit. d. StGB). Die Verfolgungsverjahrungs-
frist beim qualifizierten Tatbestand von Art. 10 Abs. 2 EmbG betragt 15 Jahre (Art.
97 Abs. 1 lit. b. StGB). Bei der Fahrlassigkeit (Art. 9 Abs. 3 EmbG, betragt die Ver-
folgungsverjahrungsfrist 7 Jahre (Art. 97 Abs. 1 lit. d. StGB.

Fur Verstosse in Geschaftsbetrieben i.S.v. Art. 12 EmbG gilt Artikel 6 des Verwal-
tungsstrafrechtsgesetzes (VStrR) vom 22. Marz 1974.%

Gemass Art. 13 Abs. 1 EmbG werden Gegenstande und Vermdgenswerte die einer
Zwangsmassnahme?® unterliegen, ohne Rucksicht auf die Strafbarkeit einer be-
stimmten Person eingezogen, wenn die rechtmassige Verwendung nicht gewahr-
leitstet ist.

5 Begrifflichkeiten im Guterkontrollrecht

Das Guterkontrollrecht unterscheidet zwischen folgenden Begrifflichkeiten3” und
deren Bedeutung (Art. 3 GKG):

a. Gater: sind Waren, Technologien und Software;

b. doppelt verwendbare Giter — auch Dual-Use-Guter genannt: sind Guter, die
sowohl fur zivile als auch fur militarische Zwecke verwendet werden kénnen;

c. besondere militdrische Guter: sind Guter die fur militarische Zwecke konzi-
piert oder abgeandert worden sind, die aber weder Waffen, Munition, Spreng-
mittel noch sonstige Kampf- oder Gefechtsfihrungsmittel sind, sowie milita-
rische Trainingsflugzeuge mit Anhdngepunkte;

cPs, strategische Guter: sind Gliter, die Bestandteil einer kritischen Infrastruktur
sind;
d. Technologie: sind Informationen fir die Entwicklung, Herstellung oder Ver-

wendung eines Gutes, die weder allgemein zugéanglich sind noch wissen-
schaftlichen Grundlagenforschung dienen;

% SR 313.0.
3¢ Dies kann unter Umstanden auch i.V.m. Art. 6 Abs. 1 lit. c. GKG erfolgen.
87 Begrifflichkeiten im engeren Sinne.

12
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e. Vermittlung: ist die Schaffung der wesentlichen Voraussetzungen fur den Ab-
schluss von Vertragen oder der Abschluss von Vertragen, wenn die Leistung
durch Dritte erbracht werden soll, ungeachtet des Ortes, wo sich die Glter
befinden.

6 Guterkontroll- und Embargorecht in der Division Kern im
Stromkonzern Axpo

6.1 Organisation in der Division Kern

Die Geschaftsfuhrung der beiden Kernkraftwerke Beznau 1 und 2 (KKB 1 und 2)
sowie dem Zwischenlager fur radioaktive Abfélle Beznau (ZWIBEZ) obliegt der Lei-
tung der Division Kern innerhalb des Stromkonzerns Axpo Power AG. Der Strom-
konzern Axpo Power AG ist der Bewilligungsinhaber der Betriebsbewilligungen vom
KKB 1 und 2 und dem ZWIBEZ i.S.v. Art. 19 ff. KEG.

Die Division Kern sowie das Kernkraftwerk Beznau haben je einen Guterkontrollver-
antwortlichen und einen Guterkontrollbeauftragten. Die Funktionen bzw. die Rollen-
beschreibungen sind im Kraftwerksreglement (RG-K-01) festgehalten. Fir den
Transport von Kernmaterial ist ein sog. Transport- und Safeguardverantwortlicher
eingesetzt. Das Thema Transporte und Safeguard ist jedoch nicht Gegenstand die-
ser Arbeit.

6.2 Gegenstand und raumlicher Geltungsbereich des GKG und EmbG

Der grenziiberschreitende Transport bestimmter Guter unterliegt der Kontrolle nach
dem Guterkontroll- und Embargorecht. Der Begriff Giter bedeutet in diesem Kon-
text Waren, Technologien und Software (Art. 3 lit. a. GKG).* Das GKG soll erlauben,
doppelt verwendbare Giter (sog. Dual-Use-Guter), besonders militérische Guter
sowie strategische Guter zu kontrollieren (Art. 1 GKG).

Die Kontrolle von Glitern bezieht sich auf die Aus-, Ein- und Durchfuhr und die Ver-
mittlung von (Art. 1 Abs. 1 GKV):

a. nuklearen Gitern, zivil und militarisch verwendbaren Gitern und besonderen
militdrischen Gutern, die Gegenstand vdlkerrechtlich nicht verbindlicher in-
ternationaler Kontrollmassnahmen sind;

b. strategischen Gitern, die Gegenstand internationaler Abkommen sind;

c. Gutern, die nationalen Ausfuhrkontrollen unterliegen.

38 Unter den Begriff Giiter diirften in diesem Kontext auch Dienstleistungen zu verstehen sein: Ver-
schiedenste Dienstleistungen werden als «Export», «xangenommener Export» oder «Transfer»
betrachtet.

13
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Die Kontrolle bezieht sich auf das schweizerische Zollgebiet, die schweizerischen
offenen Zollager, Lager fur Massenguter und Zollfreilager sowie auf die schweizeri-
schen Zollausschlussgebiete (Art. 1 Abs. 2 GKV).

6.3 Guterkontroll- und Embargorecht in der Praxis innerhalb der Division
Kern

6.3.1 Grundsatz

Guter im Sinne des Guterkontrollrechts sind Waren, Technologien und Software —
oder eben auch Dienstleitungen (Art. 3 lit. a GKG). Das Guterkontrollrecht findet
Anwendung fur Guter die ausgefihrt (Art. 3 f. GKV), eingefuhrt (Art. 19 ff. GKV),
durchgefihrt (Art. 24 GKV) oder vermittelt (Art. 25 GKV) werden.

In der Praxis werden in der Branche der Kernenergie hauptsachlich Technologien
in Form von Dokumenten (Plane, Berichte usw.) ausgefihrt. Waren (z.B. Reaktor-
hauptpumpe, Reaktordeckel, Dampferzeuger), welche in den Anwendungsbereich
des Guterkontrollrechts fallen, werden eher selten aus- bzw. eingefuhrt oder vermit-
telt. Als Beispiel: Wenn eine der Reaktorhauptpumpen?® fir eine Inspektion zu einer
Fachfirma nach Belgien transportiert werden muss.

Die Liste der Guter mit doppeltem Verwendungszweck (Anhang 2, Teil 1 GKV) ist
in der Praxis von grosser Bedeutung. Mit dieser Liste werden die international ver-
einbarten Kontrollen tber die Dual-Use-Giter — einschliesslich der Australien
Gruppe (AG), des Tragertechnologie-Kontrollregimes (MTCR), der Nuclear Supp-
liers Group (NSG), des Wassenaar-Arrangements (WA) und des Chemiewaffen-
Ubereinkommens (CWU) — umgesetzt.

6.3.2 Ausfuhr

Dokumente, welche fur das Giterkontroll- und Embargorecht relevant sind, werden
hauptsachlich fur Berechnungen im Rahmen von Projekten (z.B. Erdbebennach-
weise, Nachristungen) ins Ausland versendet.

Das Kernkraftwerk Beznau ist Mitglied der «World Association of Nuclear Opera-
tors» WANO).*° Die Axpo bzw. das Kernkraftwerk Beznau liefert auch Daten, Doku-
mente und Berichte an die WANO, welche dem Guterkontroll- und Embargorecht
unterliegen kénnen. Dabei handelt es sich um Dokumente mit Technologien tber
die Kernanlagen KKB 1 und 2. Mitgliedstaaten der WANO sind unter anderem der

% Die Reaktorhauptpumpe ist eine «gelistetes Gut» geméass Anhang 2 der GKV (Referenz: EKN
0AOQ01 Bst. g).

40 Dje WANO ist der Weltverband der Kernkraftwerksbetreiber und eine Interessenorganisation der
Atomindustrie (gegriindet wurde die WANO am 15. Mai 1989, drei Jahre nach der Katastrophe
von Tschernobyl). Sie hat ihren Sitz in London und vier Regionalzentren in Atlanta, Paris, Moskau
und Tokio.

14



)FernUni.ch

UniDistance.ch

Iran, Pakistan, Russland, Turkei und die Ukraine. Es ist also gut mdglich, dass ge-
wisse Mitgliedstaaten der WANO mit internationalen Sanktionen belegt sind, welche
die Schweiz mittragt. Unter diesem Gesichtspunkt ist jeweils sorgfaltig und einzeln
zu prufen, welche Dokumente mit welchem Inhalt der WANO zugestellt werden duir-
fen und ob sie der Bewilligungspflicht unterliegen.

6.3.3 Einfuhr

Es werden auch Giter, welche dem Giuterkontrollrecht unterliegen, in die Schweiz
z.H. Stromkonzern Axpo (Division Kern) eingeftihrt. Es kann der Standpunkt vertre-
ten werden, dass der Versender oder der Lieferant der Guter jeweils fur die Aus-
fuhrbewilligungen zustéandig ist. Dem ist allerdings entgegenzuhalten, dass auch der
Empfanger, also die Axpo, gegeniiber dem Schweizer Staat d.h. konkret gegentber
Bundesamt fur Energie (BFE) bei bestimmten Gutern einer Meldepflicht unterliegt.
Dabei handelt es sich um die Verpflichtungserklarung fur Einfuhren gestitzt auf Art.
23 KGV* und Art. 8, 72 und 73 KEG.*?

6.3.4 Durchfuhr

Durchfuhr kann in der Praxis bedeuten, dass gelistete Guter gem. Anhang 2, Teil 1
GKV, welche sich im Kernkraftwerk Beznau befinden, die allenfalls mit einer End-
verbleibserklarung (End-User-Certificate (EUC)) belegt sind, weitergegeben, ver-
kauft oder auch verschenkt werden. Darunter fallen auch dokumentierte und be-
schriebene Technoliegen gelisteter Guter, welche zum Beispiel an die Aufsichtsbe-
horde ENSI weiteregegeben werden.

6.3.5  Vermittlung

Bei einer Vermittlung kann es sich zum Beispiel um Vertradge handeln, dessen Vor-
bereitung oder der Abschluss durch die Axpo erfolgt, die Lieferung von gelisteten
Gutern (z.B. Ersatz Dampferzeuger®, Ersatz des Deckels vom Kernreaktor*) je-
doch durch Dritte durchgefuhrt wird.

6.4 Wesentliche Pflichten im Rahmen des Guterkontroll- und Embargorechts

Die Ubergeordnete Pflicht der Axpo Division Kern muss sein, dass das Giterkon-
troll- und Embargorecht eingehalten wird. Dafur sind in der Organisation geeignete
Funktionen zu benennen und mit den notwendigen Rechten und Kompetenzen aus-

41 Giiterkontrollverordnung vom 03. Juni 2016, Stand 01. Mai 2021 (GKV, SR 946.202.1).
42 Kernenergiegesetz vom 21. Marz 2003, Stand 01. Januar 2021 (KEG, SR 732.1).

43 Anhang 2, Teil 1 der GKV, Kategorie 0 — Kerntechnische Materialien, Anlagen und Ausriistung,
EKN 0AQ01 lit. i Ziff. 1.

4 Anhang 2, Teil 1 der GKV, Kategorie 0 — Kerntechnische Materialien, Anlagen und Ausriistung,
EKN 0AO001 lit. b.
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zustatten. Weiter sind fir die Umsetzung zur Einhaltung des Glterkontroll- und Em-
bargorechts zweckmassige in- und externe Ausbildungen durchzufiihren. In der Or-
ganisation sollten auch Prozesse und Anweisungen implementiert sein, damit das
Guterkontroll- und Embargorecht eingehalten werden kann. Auch Qualitatskontrol-
len sind entsprechend zu installieren. Schlussendlich muss die Organisation fir die
Umsetzung der beschriebenen Massnahmen die nétigen personellen und finanziel-
len Mittel zur Verfiigung stellen.

7 Strafrechtliche Verantwortung in Unternehmungen

7.1 Schwierigkeit des Strafrechts in komplexen Organisationen

In dieser Masterarbeit wird der Frage nachgegangen, wer bei einem Verstoss oder
einer Widerhandlung gegen das Guterkontroll- und Embargorecht innerhalb der
Division Kern im Stromkonzern Axpo die strafrechtliche Verantwortung zu tragen
hat. Die strafrechtliche Verantwortung wird zwischen der Organisation der Division
Kern (Konzernverantwortung), den Guterkontrollverantwortlichen und den Gter-
kontrollbeauftragten sowie den Mitarbeitenden und Projektleitern differenziert.

Oftmals lasst sich die Verantwortlichkeit eines Einzelnen bei der Untersuchung von
Straftaten nicht mehr eruieren, weil Unternehmen durch Kompetenzaufteilung, De-
legation, Dezentralisierung und funktionale Differenzierung charakterisiert sind.*
Entscheidungen und Handlungen fallen bei komplexen Arbeitsabléufen (z.B. grosse
Projekte wie das Ersetzen der Reaktordeckel*® oder das Ersetzen der Dampferzeu-
ger* im Beispiel KKB) oft auseinander.*® Durch die Komplexitat des Unternehmens
kénnen objektive und subjektive Tatbestandselemente - wenn Uberhaupt — oftmals
nur verschiedenen Personen nachgewiesen werden, ohne dass indessen eine ge-
meinschatftliche Tatbegehung vorliegen wirde.*® Die Schwierigkeit des Zugriffs auf
Personen, die innerhalb betrieblicher Strukturen handeln, wird auch mit dem
Schlagwort der «organisierten Unverantwortlichkeit» umschrieben.>® Gerade in
grosseren und komplex aufgebauten Unternehmungen kann es schwierig werden,

4 NIGGL/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 1.; WO HLERS, SJZ 96/2000, S. 382.

46 Ersatz der Reaktordeckel im Jahr 2015, Projekt HERA (Head Replacement).

47 In den Jahren 1993/1999 wurden in beiden Blécken des Kernkraftwerks Beznau die Dampfer-
zeuger ausgetauscht. Mit der praventiven Massnahme wird das Risiko eines ungeplanten Pro-
duktionsausfalls verringert.

48 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 1; vgl. dazu auch PIETH, Pladoyer fur die Reform der
strafrechtlichen Unternehmenshaftung, S.3, N 3.

4 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 1.

50 WoHLERS, Die Strafbarkeit des Unternehmens, Schweizerische Juristenzeitung, S. 383.
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eine begangene Tat einer oder mehreren nattrlichen Personen als ihr Werk zuzu-
ordnen.®® Es durfte moglicherweise auch schwierig sein, die subjektiven Tatbe-
standselemente wie Vorsatz oder Fahrlassigkeit nachzuweisen, weil keine der han-
delnden natirlichen Personen den Gesamtzusammenhang uberblickt.*? In solchen
Fallen versagt nicht nur die Individualhaftung sondern auch die Geschéftsherren-
haftung.>® Auf diese Schwierigkeit wollte der Gesetzgeber mit der Einfihrung der
Unternehmensstrafbarkeit im Kernstrafrecht> mit Art. 102 StGB reagieren.*®

Ruckblickend ist festzuhalten, dass Anfangs der 90er Jahre erste Vorschlage zur
Regelung einer strafrechtlichen Verantwortlichkeit der Unternehmungen von einer
Expertenkommission erarbeitet, jedoch von den Wirtschaftsverbanden auf strikte
abgelehnt wurden.%®

7.2 Strafrechtliche Haftung in Kollektiven

Neben Art. 102 StGB gibt es noch weitere Normen, die sich mit der Frage der Straf-
barkeit in Unternehmen oder, weiter gefasst, in Kollektiven auseinandersetzen.®’
Sowohl das Kern- als auch das Verwaltungsstrafrecht kennen eine Geschéftsher-
renhaftung. Art. 7 VStrR®® statuieren eine Haftung des Unternehmens.*®

7.2.1  Geschaftsherrenhaftung im Kernstrafrecht

Handelt eine natirliche Person als Gesellschaftsorgan, so wird sie fur Delikte, die
im Geschéftsbereich dieser Gesellschaft begangen werden, dann strafbar, wenn

51 WOoHLERS, Die Strafbarkeit des Unternehmens, Schweizerische Juristenzeitung, S. 383; vgl. auch

WOHLERS, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, S. 343, N 1.

NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 1.; dazu auch WoOHLERS, Strafzwecke und Sanktionsarten
in einem Unternehmensstrafrecht: Problematik des «Corporate Crime» - also der aus Unterneh-
men heraus begangenen Straftaten — nicht Herr zu werden vermag, S. 232.

NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 1.

Konkret motivierend durfte vor allem das Ungliick von Schweizerhalle vom 1. November 1986
sein, bei dem auch nur ein Feuerwehrmann, der am Folgetag noch einen Rest verdreckten
Loschwassers in den Rhein ablaufen liess, zur Rechenschaft gezogen wurde (vgl. dazu auch
PIETH, Pladoyer fur die Reform der strafrechtlichen Unternehmenshaftung, in: Jusletter 19. Feb-
ruar 2018, S.3, N 3.

NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 1.

WOHLERS, Die Strafbarkeit des Unternehmens, Schweizerische Juristenzeitung, S. 383.

52

53

54

55

56
5" NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 10.

%8 vgl. dazu Art. 15a GKG im Zusammenhang mit den Ordnungswidrigkeiten.

% NIGGL/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 10; vgl. z.B. auch Art. 100 Ziff. 2 Abs. 1 SVG als weitere
strafrechtliche Verantwortlichkeit in Kollektiven.
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das handelnde Organ eine beherrschende Funktion bzw. Rolle innehat, der Tater
als «oberster Leiter» erscheint und er von den Delikten in seinem Unternehmen
weiss, aber nichts dagegen unternimmt.®® Es ist zu bemerken, dass der strafrechtli-
che Organbegriff nicht mit dem zivilrechtlichen kongruent ist. Der Geschéftsherr
steht in der Verantwortung wegen unechter Unterlassung i.S.v. Art. 11 StGB.%!

7.2.2  Geschéaftsherrenhaftung nach Art. 6 Abs. 2 VStrR

Das Bundesgericht entwickelte Grundsatze® im Bereich des Verwaltungsstraf-
rechts i.S.v. Art. 6 Abs. 2 VStrR. Danach untersteht «der Geschéftsherr, Arbeitge-
ber, Auftraggeber oder Vertretene, der es vorsatzlich oder fahrlassig in Verletzung
einer Rechtspflicht unterlasst, eine Widerhandlung des Untergebenen, Beauftragten
oder Vertreters abzuwenden oder in ihrer Wirkung aufzuheben» den Strafbestim-
mungen, die fir den entsprechenden handelnden Tater gelten.®

Dies hat zur Folge, dass die verwaltungsrechtliche Verantwortung des Geschafts-
herrn den Anwendungsbereich von Art. 102 Abs.1 StGB erheblich einschrankt und
das Unternehmen dadurch entlastet, weil die Zurechnung der Tat zu einer natirli-
chen Person moglich ist.%* So verweisen zahlreiche wichtige Gesetze auf das Ver-
waltungsstrafrecht insgesamt oder doch wenigstens auf Art. 6 und 7 VStrR.% So
zum Beispiel auch in Art. 16 GKG®® oder in Art. 12 EmbG®” erkennbar.

60 NiGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, 8 8, N 11.; vgl. BGE 96 IV 155 E. II.4, 176 (Werkzeugmaschi-
nenfabrik Oerlikon-Buhrle); vgl. weiter BGE 122 IV 103 E. VI.2c¢, 128 (von Roll).

WOHLERS, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, S. 35, N 13 (Geschéftsherren-
haftung); BGE 96 IV 174; BGer 6B_405/2013, E. 1.3.2.

62 BGE 96 IV 155.

63 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 13; NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S.
2288, N 123.

64 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 14; NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S.
2288, N 124.

% NiGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der

Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 14; NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S.
2288, N 124.

6 vgl. dazu auch NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S. 2291, N 195.
67

61

Vgl. dazu auch NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S. 2291, N 196.
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7.3 Unternehmensstrafbarkeit im Kernstrafrecht: Art. 102 StGB

7.3.1 Art. 102 als Strafnorm

Mit dem Inkrafttreten von Art. 102 StGB (altArt. 100quater StGB) am 1. Oktober
2003 wurde im schweizerischen (Kern-)Strafrecht ein neuer Straftater, das Unter-
nehmen als Uberindividuelle Rechtspersonlichkeit, eingefihrt und der Grundsatz
,societas delinquere non potest” galt fortan nicht mehr.%® Die Einfiihrung der Straf-
barkeit des Unternehmens kann als (vorlaufiger) Abschluss einer Entwicklung in der
strafrechtlichen Erfassung der Unternehmenskriminalitat verstanden werden, wel-
che in der Vergangenheit stark durch die hdchstrichterliche Rechtsfortbildung ge-
pragt worden ist.%® Begonnen hat diese Entwicklung mit der Verurteilung des einzi-
gen Verwaltungsrates und faktischen Leiters der Waffenschmiede Oerlikon, Buhrle,
wegen des Nichtverhinderns strafbarer Waffenexporte durch ihm unterstellte Mitar-
beiter in Lander, gegen welche der Bundesrat ein Ausfuhrembargo erlassen hatte.”

Nach Auffassung von MATTHIAS FORSTER kann festgehalten werden, dass das Ge-
setz, wenn es in Art. 102 StGB von einem Unternehmen spricht, zwei verschiedene
Sachverhalte bezeichnet. Einerseits wird hinsichtlich der Haftungsvoraussetzungen
umfassend das Unternehmen als organisatorische und soziale Einheit in Bezug ge-
nommen.’ Andererseits wird dem Unternehmen in Art. 102 StGB keine eigene Teil-
rechtssubjektivitat zuerkannt.”? Als unmittelbarer Adressat der Unternehmensbus-
sen kommt nur eine rechtskraftige bzw. zumindest «quasi-rechtsfahiges» Zuord-
nungsobjekt in Frage. Dies bedeutet in der Praxis, dass fir die Rechtsdurchsetzung
ein Unternehmenstrager bestimmt werden muss, der fir den Betrieb des Unterneh-
mens und die fraglichen Organisationsmangel verantwortlich ist und der fir das so-
ziale Subjekt «Unternehmen» als Urteilsadressat und Vollstreckungssubjekt in An-
spruch genommen werden kann.” Die Anlasstat kann nicht der Unternehmung vor-
geworfen werden, sondern nur ihr Organisationsdefizit. Eine solche Organisation ist
von der Unternehmung ohnehin zu verantworten und muss ihr nicht zuerst zugeord-
net werden. Dies bedeutet, dass der Unternehmung nicht die Begehung der Anlass-
tat oder deren mangelnde Verhinderung, sondern ein Organisationsmangel, der be-
wirkt, dass die Zurechnung der Anlasstat zu einer natirlichen Person nicht mdglich
ist bzw. dass eine der in Abs. 2 genannten Straftaten vertbt werden kann.™

% HEeINIGER, Der Konzern im Unternehmensstrafrecht gemass Art. 102 StGB, S. 68, N 176.
% HEeINIGER, Der Konzern im Unternehmensstrafrecht gemass Art. 102 StGB, S. 68, N 176.

0 HEINIGER, Der Konzern im Unternehmensstrafrecht geméss Art. 102 StGB, S. 68, N 177; BGE 96
IV 155.

"1 vgl. dazu auch NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S. 2334, N 367.
2 FORSTER, Die Strafrechtliche Verantwortlichkeit des Unternehmens nach Art. 102 StGB, S. 101.

3 FORSTER, Die Strafrechtliche Verantwortlichkeit des Unternehmens nach Art. 102 StGB, S. 101;
vgl. dazu auch NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstraf-
recht der Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 65 ff.

7 NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S. 2265, N 24.
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Zu Abs. 1: Art. 102 StGB statuiert eine subsididre Haftung fur Organisationsver-
schulden’, wenn die Zurechnung der Straftat (Verbrechen oder Vergehen)’® keiner
naturlichen Person zugeordnet werden kann (Abs. 1).”” Kritisch aussert sich WOLF-
GANG WOHLERS dazu, der in dieser Regelung gerade in funktionaler Hinsicht durch-
greifende Mangel sieht.”® Wenn man die Strafbarkeit des Unternehmens davon ab-
hangig macht, dass keine naturliche Person zur Verantwortung gezogen werden
kann, dann wird dies von den Unternehmen als die stillschweigende Aufforderung
verstanden werden, ihre Organisation so auszugestalten, dass stets ein «Bauern-
opfer» erbracht werden kann.” Dies bedeutet mit anderen Worten: Die Einflihrung
der subsidiaren Verantwortlichkeit des Unternehmens wird nicht anderes zur Folge
haben als die Etablierung der Figur des Sitzdirektors®’, der dann — selbstverstand-
lich bei weiter laufenden Beziigen — mdogliche Freiheitsstrafen abzusitzen bzw.
Geldstrafen zu bezahlen hat, die er dann durch das Unternehmen erstattet erhalt.s!

Ebenfalls kritisiert wird die Regelung von MARCEL ALEXANDER NIGGLI und STEFAN
MADER. Wenn einem Unternehmen die Anlasstat tatsachlich vorgeworfen wirde, so
scheint es auf den ersten Blick nachvollziehbar, dass dieser Vorwurf das Unterneh-
men bei Art. 102 Abs. 1 StGB nur treffen sollte, wo kein natirlicher Tater gefunden
werden. Dies kame jedoch eher einer zivilrechtlichen Ausfallhaftung gleich.®? Dies
wuirde bereits der Tatsache widersprechen, dass das Strafrecht keine Schuldkom-
pensation kennt, weshalb die Strafbarkeit des handelnden Taters diejenige andere
Person (z.B. seines Vorgesetzten oder Aufsichtsverantwortlichen) nicht aus-
schliesst.® Vollig unverstandlich wirde hingegen der Vorwurf der Anlasstat®4, wenn
bedacht wird, dass die beschriebene Ausfallhaftung nur dann zu tragen kdme, wenn

> Dazu auch TRECHSEL/JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxis-

kommentar, S. 646, N 1.

Gilt nicht fir Ubertretungen, dazu Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, S. 345, N
6.

NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 18; vgl. dazu auch WOHLERS, Schweizerisches Strafge-
setzbuch, Handkommentar, S. 345, N 6.

WOHLERS, Die Strafbarkeit des Unternehmens, Schweizerische Juristenzeitung, S. 384.

76

77

78

9 WoHLERS, Die Strafbarkeit des Unternehmens, Schweizerische Juristenzeitung, S. 385.

80 vgl. dazu auch NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S. 2291 f., N 207.

81 WoHLERS, Die Strafbarkeit des Unternehmens, Schweizerische Juristenzeitung, S. 385; dazu

auch NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht |, S. 2291, N 207.

NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 22.

NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 22.

WOHLERS, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, S. 345, N 6: In einem Unterneh-
men wird eine Anlasstat begangen, wenn sie von Personen begangen werden, die in die Orga-
nisation des Unternehmens eingebunden sind. Externe sind nur dann taugliche Tater einer An-
lasstat, wenn sie mindestens faktisch in die Organisation des Unternehmens eingebunden sind.

82

83

84
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nicht nur die Identifikation des nattrlichen Taters scheitert, sondern dieses Schei-
tern zudem Folge der mangelhaften Organisation des Unternehmens ist.®® Die Fo-
kussierung des Gesetzes auf soziale Subjekte mit im weiteren Sinn «wirtschatftli-
cher» Ausrichtung zeigt sich erst im Gesamtzusammenhang: Aus der in Art. 102
Abs. 1 StGB verankerten Haftungsvoraussetzungen, wonach die Anlasstat «in Aus-
Ubung geschaftlicher Verrichtung» begangen worden sein muss, begibt sich nach
zutreffender Ansicht®, dass die Strafhaftung nach Art. 102 StGB nur zum Tragen
kommt, wenn der fragliche Verband effektive «geschéftliche» Aktivitaten entfaltet,
d.h. in bestimmtem Umfang einer Betatigung nachgeht, die auf die Herstellung
und/oder den Austausch von Gitern, die Erbringung von Dienstleistungen oder die
Innehabung und Verwaltung von Vermogen gerichtet ist. Es sind dies «geschaftli-
che» Tatigkeiten, die ein soziales Subjekt bzw. System® zum Unternehmen im
Sinne von Art. 102 StGB machen.® Ein Organisationsmangel begrindet alleine
noch keine Unternehmensstrafbarkeit, sondern erst der verponte «Erfolg» (Nichti-
dentifizierbarkeit des naturlichen Taters der Anlasstat).®® Die Anlasstat muss in ob-
jektiver und subjektiver Hinsicht nachgewiesen sein.®® Liegen beim Anlasstéater
Rechtfertigungsgrinde vor, kann die Tat nicht einem Unternehmen zugeordnet wer-
den. Das gilt auch fur die bloss entschuldigenden Formen von Notwehr (Art. 16
StGB) und Notstand (Art. 18 StGB).** Schuldunfahigkeit (Art. 19 StGB) und
Rechtsirrtum (Art. 21 StGB) als weiter Schuldausschlussgriinde stehen dagegen
der Verantwortlichkeit des Unternehmens nicht entgegen, zumal es zu den Organi-
sationspflichten gemass Art. 102 Abs. 2 StGB gehort, die Mitarbeitenden sorgfaltig
auszuwahlen, zu instruieren und zu Uberwachen.®

Die Voraussetzung einer geschéftlichen bzw. wirtschaftlichen Tatigkeit fehlt bei Kul-
tur- und Freizeitvereinen, selbst wenn diese sporadisch mit einer Veranstaltung ihre

8 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 22.

86 FORSTER, Die Strafrechtliche Verantwortlichkeit des Unternehmens nach Art. 102 StGB, S. 102
f.

87 NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S. 2334, N 367.

88 FORSTER, Die Strafrechtliche Verantwortlichkeit des Unternehmens nach Art. 102 StGB, S. 102

f; vgl. dazu auch WoOHLERS, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, S. 345, N 6:
Ausschluss von Exzesstaten.

8 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 22; TRECHSEL/JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL, Schweizeri-
sches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, S. 647, N 3.

90 TRECHSEL/JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, S.
649, N 8.
TRECHSEL/JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, S.
650, N 9.
TRECHSEL/JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, S.
650, N 9.

91

92
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Kassen aufnen.®® Hingegen sind bei professionellen Sportclubs, Kulturbetrieben,
Bildungsanstalten, karitativen Gesellschaften, NPO's, NGO's, Gewerkschaften,
Spitalern und Heimen diese Voraussetzungen erfullt.®*

Juristische Personen und Gesellschaften, die nach auslandischem Recht verfasst
sind, fallen gemass Wortlaut und Zweck unter die Definition von Art. 102 Abs. 4
StGB.% Im Ausland gegrindete «Gesellschaften» i.S.v. Art. 150 Abs. 1 IPRG (d.h.
«organisierte Zusammenschlisse und organisierte Vermogenseinheiten»), die in
der Schweiz verwaltet werden, unterstehen grundsatzlich dem Gesellschaftsrecht
des Herkunftsstaates (Art. 154 ff. IPRG [«Grlindungstheorie»]), soweit sie nach die-
sem das Gesellschaftsstatut nicht nach dem Ort der tatsachlichen Verwaltung be-
stimmt («Sitztheorie»).%®

Zu Abs. 2: Nach Abs. 2 besteht in den genannten, abschliessenden aufgezahlten
Delikten eine originare Verantwortlichkeit des Unternehmens, die unabhangig von
der strafrechtlichen Verantwortung naturlicher Personen greift.%’

Art. 102 StGB verknupft von ihrer Struktur her eine Anlasstat mit einem Organisati-
onsdefizit eines Unternehmens. Daraus ergibt sich, dass man einem Unternehmen
entweder die Anlasstat oder aber ein Organisationsdefizit vorwirft.®® Erforderlich ist
zunachst einmal, dass eine Tat eines in Abs. 2 aufgelisteten Tatbestandes began-
gen wird und zwar in einem Unternehmen in geschaftlicher Verrichtungen im Rah-
men des Unternehmenszwecks.*® Hinzukommen muss dann noch ein Organisati-
onsmangel, der darin liegt, dass das Unternehmen nicht alle erforderlichen und zu-
mutbaren organisatorischen Vorkehrungen getroffen hat, um eine solche Straftat zu
verhindern.’®® Anders als bei Abs. 1 muss es sich bei Abs. 2 um einen Organisati-
onsmangel handeln, der die Begehung der Anlasstat beglnstigt hat.1*

9 TRECHSEL/JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, S.
647., N 3.

94 TRECHSEL/JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, S.
647 f., N 3.

TRECHSEL/JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, S.
648, N 6.

TRECHSEL/JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, S.
648, N 6.

WOHLERS, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, S. 346, N 9; vgl. dazu auch NIG-
GLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der Schweiz,
2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 14 (konkurrierende Haftung fir deliktermdglichende Organisations-
fehler bei einem abschliessenden Katalog von Wirtschaftsdelikten).

95

97

% NIGGL/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 20.

% WOoHLERS, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, S. 346, N 9.

100 WoHLERS, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, S. 346, N 9.

101 BGE 142 IV 337.

22



)FernUni.ch

UniDistance.ch

7.3.2 Der Organisationsmangel

Strafgrund von Art. 102 Abs. 1 StGB ist nicht die gescheiterte Deliktverhinderung
durch das Unternehmen, sondern der Umstand, dass funktional-differenzierte Or-
ganisationsstrukturen die Taterermittlung erschweren und dass Unternehmen sub-
sidiar fur Delikte haften sollen, bei denen diese Organisationsstruktur das Scheitern
der Zurechenbarkeit zu einer natirlichen Person kausal begrindet.'? Dieser Zu-
sammenhang besteht nur dann, wenn das Delikt bei hypothetischer einwandfreier
Organisationsstruktur einem Individualtater hatte zugewiesen werde kénnen.'% Da-
raus ergibt sich fur das Unternehmen die Verpflichtung, organisatorische Vorkeh-
rungen zu treffen, die es ermoglichen, potenziell Tatverdachtige (naturlich Perso-
nen) zu identifizieren.'® Nichtzurechenbarkeit kann nur dann angenommen werden,
wenn die Ermittlungen mit aller Sorgfalt gefiihrt, insbesondere alle notwendigen Un-
tersuchungshandlungen durchgefthrt worden sind und klar ist, dass weitere Ermitt-
lungen keinen Individualstraftater zu Tag fordern werden.%

Im Ergebnis wird dem Unternehmen nicht die Anlasstat zum Vorwurf gemacht, son-
dern das Organisationsdefizit, also das eigene Verhalten.®® Die Strafbarkeit richtet
somit nicht auf dasselbe Delikt, fiir das die naturliche Person strafbar wird und wel-
ches dem Unternehmen bloss im Sinne einer Erweiterung der Haftung oder einer
Ausfallhaftung zugerechnet wird.?” Als einzige Bedingung muss die sog. Anlasstat
erfillt sein, damit die Strafbarkeit eintritt. Die Strafverfolgungsbehérden haben samt-
liche notwendigen Untersuchungen durchzufiihren.08

7.4 Art. 102 StGB als Ubertretung

Art. 102 StGB ist eine Strafnorm und es stellt sich die Frage der Klassifikation. Die
Strafandrohung von Art. 102 Abs. 1 StGB lautet auf Busse bis zu CHF 5 Mio. Weil
Abs. 2 keine Modifikation anbringt, gilt die Strafandrohung auch hier.*® Gemass Art.
103 StGB sind Taten, welche mit Bussen bedroht sind, Ubertretungen. Gemass
dem klaren Wortlaut, muss dies auch fiir Art. 102 StGB gelten.''® Eine gegenteilige

102 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 77.

103 NiGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 77.

104 NiGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 77.

105 NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S. 2286, N 111.
106 NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht |, S. 2265, N 25.
107 NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht |, S. 2265, N 25.
108 NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S. 2265, N 25.

109 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 32.

110 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 32.
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Ansicht vertritt MATTHIAS FORSTER!!L, Er verneint das Vorliegen eines Ubertretungs-
Tatbestands in Art. 102 StGB. Ubertretungen sind vom Kreis der tauglichen Bezugs-
tatbestande der subsididren Unternehmungshaftung ausgeschlossen. Mit In-Kraft-
Treten des neuen Allgemeinen Teils des StGB ergibt sich diese Beschrankung ex-
plizit aus Art. 105 Abs. 1 StGB.!12 Das Bestreiten einer Ubertretung lasst sich einzig
mit der Verjahrung erklaren.'* Wenn Art. 102 StGB eine Ubertretung ist, betragt die
Verjahrungsfrist drei Jahre, was wohl zu kurz empfunden wird. Als Ausweg bote
sich an, auf die Frist von Art. 97 Abs. 1 lit. d StGB abzustellen, also auf 7 Jahre (bei
einer «anderen Strafe»). Das nahme der Diskussion um den Deliktscharakter die
Scharfe.** Nach MARCEL ALEXANDER NIGGLI und DIEGO R. GFELLER muss Art. 102
StGB in der Konsequenz als Straftatbestand und nicht als blosse Zurechnungsnorm
qualifiziert werden. Die Norm stellt eine Ubertretung i.S.v. Art. 103 StGB dar.'

Handelt es sich also bei Art. 102 StGB um eine Ubertretung®'®, so sind Versuch oder
Gehilfenschaft grundsétzlich ausgeschlossen (Art. 105 Abs. 2 StGB), was aber zu
keinerlei Problemen fihrten sollte, da sowohl Gehilfenschaft als auch der Versuch
eines Organisationsmangels i.S.v. Art. 102 StGB schwer vorstellbar sind.'*” Ge-
mass Art. 105 Abs. 3 StGB sind alle Strafen, ausser der Busse, und fast alle Mass-
nahmen ausgeschlossen.

7.5 Die Verjahrung von Art. 102 StGB

Folgt man der Theorie von MARCEL ALEXANDER NIGGLI und STEFAN MAEDER, dass es
sich bei Art.102 StGB um einen Ubertretungstatbestand i.S.v. Art. 103 StGB han-
delt, betragt die Verjahrungsfrist fur die Strafverfolgung und die Strafe drei Jahr (Art.
109 StGB). Die Verjahrungsfrist von drei Jahren wird in der h.L. als unbefriedigend
und zu kurz befunden.® Die intensiven Diskussionen darum, ob Art. 102 StGB ein
Dauer- oder ein Zustandsdelikt darstellt, sind — eben wie diejenigen der Frage, ob
es sich um einen Straftatbestand oder eine Zurechnungsnorm handelt — praktisch

111 NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S. 2267, N 35.

112 FoRSTER, Die Strafrechtliche Verantwortlichkeit des Unternehmens nach Art. 102 StGB, S. 150.
113 NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S. 2267, N 35 und S. 2270, N. 46.

114 NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S. 2267, N 35.

115 NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht |, S. 2273, N 51; vgl. dazu auch TRECHSEL/JEAN-
RICHARD-DIT-BRESSEL, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, S. 649, N 7b.

116 vgl. dazu NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht
der Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 32.

117 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 33.

118 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 34; vgl. dazu auch NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar,
Strafrecht I, S. 2270, N 46.
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nur im Hinblick auf die Verjahrung verstandlich.'® Wesentliche Frage ist, ob verjah-
rungsrechtlich auf das Organisationsdefizit selbst oder die Anlasstat als objektive
Strafbedingung abgestellt werden soll.1%

8 Konzernverantwortung in der Division Kern

8.1 Allgemein

Die Konzern- bzw. die Divisionsleitung muss sicherstellen, dass die rechtlichen An-
forderungen des Giuterkontroll- und Embargorechts eingehalten werden. Dazu
muss die verantwortliche Geschéftsleitung die notigen organisatorischen Massnah-
men treffen und die nétigen personellen Ressourcen zur Verfigung stellen. Konkret
bedeutet dies, dass die Divisionsleitung Kern, wenn es das GKG, die GKV oder das
EmbG verlangt, sicherstellen muss:

e dass eine entsprechende Bewilligung vorliegt bzw. die Axpo eine Bewilligung
einholt, wenn Waren hergestellt, gelagert, weitergegeben, verwendet, ein-,
aus-, oder vermittelt werden und dass an eine Bewilligung geknupfte Bedin-
gungen oder Auflagen eingehalten werden (Art. 14 Abs. 1 Bst. a. GKV). In
der Kernenergie spielt die Herstellung eher eine untergeordnete Rolle. Zent-
ral ist vor allem die Ein- und Ausfuhr von Waren.

e dass eine entsprechende Bewilligung vorliegt bzw. dass die Axpo eine Be-
willigung einholt, wenn Technologien (z.B. Plandokumentation von einer Re-
aktorhauptpumpe)*?* oder Software ins Ausland d.h. Zollgebiet ausserhalb
der Schweiz, ausgefuhrt werden (Art. 14 Abs. 1 Bst. b.).

e dass die Guter nicht jemanden zugestellt werden, von dem die Axpo anneh-
men muss, dass diese direkt oder indirekt an einen Endverbraucher weiter-
geleitet werden, an den sie nicht geliefert werden dirfen (Art. 14 Abs. 1 Bst.
f. GKG).

Wird eine Widerhandlung gegen das Guterkontroll- oder Embargorechts begangen,
stellt sich die Frage, wer die strafrechtliche Verantwortung dafur tragt. Wurden zum
Beispiel die notwendigen organisatorischen Massnahmen nicht getroffen oder zu
wenig personellen Ressourcen zur Verfigung gestellt. Sind die Aufgaben und Ver-
antwortlichkeiten nicht klar geregelt. Wurden die Mitarbeitenden ungenigend instru-
iert und/oder ausgebildet.

119 NiGGLI/IMAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 34.

120 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 34.

121 Anhang 2, Teil 1 der GKV, Kategorie 0 — Kerntechnische Materialien, Anlagen und Ausriistung,
EKN 0AO001 lit. b.
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Fur die subsidiare und die konkurrierende Unternehmenshaftung gelten zwei ge-
meinsame Haftungsvoraussetzungen (Art. 102 Abs.1 Satz 1 StGB):1%

- Der Nachweis eines strafbaren Primarverhaltens von Personen, die zum Un-
ternehmen in einem hierarchisch-organisatorischen Verhaltnis stehen.

- Der Nachweis eines spezifischen Bezugs zwischen diesem Verhalten und
den geschéftlichen Tatigkeitsbereich des Unternehmens.'#

Art. 102 StGB statuiert einerseits die subsidiare Haftung fur Organisationsverschul-
den mangels Zurechnung zu einer Person (Abs. 1) und andererseits die kumulative,
konkurrierende Haftung fir deliktsermdglichende Organisationsfehler bei einem ab-
schliessenden Katalog von Wirtschaftsdelikten (Abs. 2).12* In Betracht kommt bei
der Organisationsverschuldung der Division Kern wohl nur die subsididre Haftung
gem. Art. 102 Abs. 1 StGB. Fir sechs Katalogtaten sieht Abs. 2 eine konkurrierende
Verantwortlichkeit des Unternehmens vor, die unabhangig von der Strafbarkeit na-
turlicher Personen, unter Umsténden auch kumulativ neben dieser eintreten kann.*2®
Dieser Tatbestandskatalog von Abs. 2 durfte innerhalb der Division Kern keine An-
wendung finden und ist in der Folge nicht Gegenstand dieser Arbeit.

811 Taterkreis

Nach Art. 102 StGB ist es irrelevant, auf welcher Stufe der unternehmerischen T&-
tigkeit die Anlasstat anzusiedeln ist. Das Unternehmen wird nach seinen Auswir-
kungen beurteilt, unabhéangig davon, wer innerhalb des Systems bzw. der Division
Kern handelt oder hatte handeln sollen.*?® Erforderlich ist einzig, dass das strafbare
Unrecht — allenfalls Gbergreifend Uber mehrere Hierarchiestufen — in der Division
Kern begangen worden ist.*?” Somit kdnnen alle Axpo-Mitarbeitende, welche in der
Organisation der Division Kern eingebunden sind, Anlasstater sein.'?®

122 FoRSTER, Die Strafrechtliche Verantwortlichkeit des Unternehmens nach Art. 102 StGB, S. 147.

123 vgl. dazu auch NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstraf-
recht der Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 65 ff.

124 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 18 f.

125 FoRsSTER, Die Strafrechtliche Verantwortlichkeit des Unternehmens nach Art. 102 StGB, S. 152.
126 FoRsTER, Die Strafrechtliche Verantwortlichkeit des Unternehmens nach Art. 102 StGB, S. 153.

127 vgl. Art. 102 Abs. 1 am Anfang; dazu FORSTER, Die Strafrechtliche Verantwortlichkeit des Unter-
nehmens nach Art. 102 StGB, S. 153.

128 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 54, subsidiare Strafbarkeit im Grundsatz ohne Vorsatz.
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8.1.2 Tatbestandmassigkeit der Anlasstat

Ein Verhalten ist strafrechtlich nur relevant, wenn es die in der rechtlichen Strafan-
drohung umschriebenen «Strafbarkeitsmerkmale» aufweist.’?® Als Bezugstatbe-
stande der subsididren Unternehmenshaftung kommen zunéchst im Grundsatz alle
Verbrechen und Vergehen (keine Ubertretung)*° des Kernstrafrechts in Frage. Dies
unabhéangig davon, ob es sich um Vorsatz- oder Fahrlassigkeitsdelikte, um Bege-
hungs- und Unterlassungsdelikte handelt.*3* Aber auch Verbrechen oder Vergehen
aus dem Nebenstrafrecht kbnnen Anlasstaten fur die subsidiare Unternehmenshaft-
barkeit sein (z.B. Art. 9 ff. EmbG, Art. 14 ff. GKG).1%

8.2 Verantwortung des Guterkontrollverantwortlichen und -Beauftragten

Das Kernkraftwerk Beznau ist ein integrierter Organisationsteil (KB) in der Division
Kern (K). Sowohl die Division Kern als auch das Kernkraftwerk Beznau haben je
einen Guterkontrollverantwortlichen und einen Guterkontrollbeauftragten. Die Gu-
terkontrollverantwortlichen sind auf Stufe Division der Divisionsleiter und auf Stufe
Kernkraftwerk Beznau der Kraftwerksleiter. Die Verantwortlichkeit fur die Einhaltung
des Guterkontrollrechts und somit auch fir die Einhaltung des Embargorechts
wurde organisatorisch an der «Spitze» des Managements angegliedert, was in der
Sache als richtig zu beurteilen ist. Die Guterverantwortlichen sind zustandig fir die
strategische Umsetzung des Guterkontroll- und Embargorechts. Die Guterkontroll-
beauftragten®*? sind demgegeniber verantwortlich fur die operative Umsetzung des
Guterkontroll- und Embargorechts. Die Aufgaben und Befugnisse sind in der Rol-
lenbeschreibung des Guterkontrollbeauftragten im Kraftwerksreglement, welches
von der Aufsichtsbehérde ENSI freigegebenen werden muss, beschrieben.

Die kritische Frage sei an dieser Stelle erlaubt, ob die eingesetzten personellen
Ressourcen von einer Person mit einem Pensum von rund 0.2 «Full Time Equiva-
lent» der richtigen Aufstellung der Organisation entspricht, oder ob es sich bereits
um einen Organisationsmangel handeln konnte. Dabei sind die Anlasstaten und der

129 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 56; vgl. auch FORSTER, Die Strafrechtliche Verantwort-
lichkeit des Unternehmens nach Art. 102 StGB, S. 160.

130 WoHLERS, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, S. 345, N 6.

131 FoRrsTER, Die Strafrechtliche Verantwortlichkeit des Unternehmens nach Art. 102 StGB, S. 148.
132 FoRSTER, Die Strafrechtliche Verantwortlichkeit des Unternehmens nach Art. 102 StGB, S. 149.
133 |st ein Teilpensum von rund 0.2 «Full Time Equivalent».
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Organisationsmangel voneinander zu trennen. Eine Anlasstat kann namlich nicht-
gleichzeitig Unrechtsvorwurf und objektive Strafbarkeitsbedingung sein.*** Mit Ent-
scheid des Bundesgerichts ist damit weiterhin davon auszugehen, dass die Anlass-
tat eine objektive Strafbarkeitsbedingung®* von Art. 102 StGB darstellt.13¢

Von der Anlasstat missen daher unabhangig bleibents’:

- die Vollendung der Tathandlung von Art. 102 StGB (Organisationsmangel),

- die Verjahrung der Tathandlung von Art. 102 StGB (Organisationsmangel,
anders zuletzt das Bundesgericht?3®),

- die Schuld des Unternehmens.

Ob es sich bei der Anlasstat um ein Antragsdelikt (Art. 30 StGB) handelt oder nicht,
ware eigentlich unbeachtlich, weil das Unternehmen nicht wegen der Anlasstat, son-
dern aufgrund des Organisationsmangels strafbar wird. Fehlt bei einem Antragdelikt
der Strafantrag gegen den Anlasstater oder wird er zurtickgezogen, bleibt das Un-
ternehmen dennoch strafbar.*® Das fuhrt bei Strafbarkeit nach Art. 102 Abs. 1 und
Abs. 2 StGB soweit Antragdelikte vorliegen zu Inkonsistenzen: Aufgrund des feh-
lenden Strafantrages kann eben gerade nicht festgestellt werden, ob die Tat einer
naturlichen Person zuzuordnen ware. Die Unzurechenbarkeit der Anlasstat auf-
grund mangelnden Strafantrages kann aber nicht Uber die Strafbarkeit des Unter-
nehmens entscheiden.#

Wenn eine Unternehmung zu wenig personelle Ressourcen zur Verfigung stellt,
kann dies noch kein Organisationsmangel i.S.v. Art. 102 StGB darstellen, welcher
zu einer Anlasstat fuhren kénnte. Denn die Qualitat mit der zum Beispiel ein Glter-
kontrollbeauftragte seine Aufgabe erledigt, hat nichts mit den zur Verfligung gestell-
ten Ressourcen zu tun. Vielmehr kann es sein, dass die Erledigung von Prufungen,
Beurteilungen und Abarbeitungen von Aufgaben betreffend dem Guterkontroll- und
Embargorecht liegen bleiben und zum Beispiel Bewilligungen beim SECO nicht
rechtzeitig beantragt werden. Dieser Umstand fuhrt nicht automatisch zu einer straf-
baren Handlung. Vielmehr kann es eine wirtschaftliche Einbusse zur Folge haben,
wenn die Guter nicht rechtzeitig geliefert werden kdnnen.

134 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 28.

135 NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S. 2265, N 27.

136 NiGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 28; BGE 142 IV 333.

137 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 29; Vgl. dazu auch NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar,
Strafrecht I, S. 2266, N 28 ff.

138 BGer, Urteil 6B_31/2019 vom 12. Dezember 2019 E. 2.3.
139 N|GGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S. 2266, N 32.
140 N|GGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht |, S. 2266, N 32.
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8.2.1  Verantwortung des Giterkontrollverantwortlichen im engeren Sinne

Damit der Guterkontrollverantwortliche seine Verantwortung wahrnehmen kann,
muss er die rechtlichen Grundlagen des Guterkontroll- und Embargorechts kennen
und verstehen. Dies kann unter anderem auch externe Ausbildungen in diesem Be-
reich beinhalten.'** Zur Verantwortung des Guterkontrollverantwortlichen gehort
ebenfalls, dass er dafir besorgt ist und die nétigen Strukturen und Ressourcen zur
Verflugung stellt, dass innerhalb der Unternehmensorganisation ein «Internal Com-
pliance Programm®*®» (ICP) implementiert wird. Kommt der Giterkontrollverantwort-
liche seiner Verantwortung nicht nach, kann dies nicht primér einem Organisations-
mangel der Division Kern zugeschrieben werden, sondern in seiner Funktion und
Person eine Unterlassung fir den Aufbau eines ICP darstellen.**® Die Unterlassung
ein ICP korrekt einzufiihren und innerhalb des Unternehmens bzw. innerhalb der
Division Kern zu leben, ist fur sich noch kein Nachweis eines entsprechenden De-
likts, denn eine Anlasstat fehlt. Das Fehlen eines ICP kann hingegen dazu fuhren,
dass das SECO aus diesem Grund eine beantragte Ausfuhrbewilligung nicht erteilt
und die Division Kern in der Folge eine «wirtschaftliche Beeintrachtigung» erleidet.

Fehlt hingegen ein «Internal Compliance Programm> in der Division Kern, oder ist
es nicht vollstandig oder lickenhaft und wird dadurch die Zuordnung einer Anlasstat
zu einer naturlichen Person verhindert, so dirfte dies ein Organisationsmangel i.S.v.
Art. 102 Abs. 1 StGB darstellen (Missachtung standesrechtlicher Organisations-
pflichten).2* Weil der Organisationmangel hingegen auf eine natirliche Person (Di-
visionsleiter oder Kraftwerksleiter) zurtckzufiihren ist, findet die subsidiare Unter-
nehmenshaftung i.S.v. Art. 102 Abs. 1 StGB keine Anwendung.'*® Der Organisati-
onsmangel ist per se nicht strafbar,'#¢ erst, wenn dadurch eine Anlasstat begangen
wurde, welche vorausseh- und vermeidbar gewesen ware.'*’” In einem Unterneh-
men wird eine Anlasstat begangen, wenn sie von Personen begangen wird, die in
die Organisation des Unternehmens eingebunden sind!#¢, was bei Mitarbeitenden
der Division Kern gegeben ist. Eine Anlasstat i.V.m. Art. 102 Abs. 1 StGB wére erst

141 Das Thema externe Ausbildung ist eine Frage des Staatssekretariats fiir Wirtschaft SECO zum
Nachweis des ICP «Internal Compliance Programmb.

142 Firmeninterne Kontrolle zur Einhaltung der Exportvorschriften. Das ICP ist eine formelle Voraus-
setzung, damit das Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO eine Exportbewilligung ausstellt.

143 NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S. 2355, N 453.
144 vgl. dazu NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S. 2304, N 260.

145 NIGGLI/IMAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 80.

146 v/gl. dazu auch NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstraf-
recht der Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 22.

147 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 80.

148 WoHLERS, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, S. 345, N 6.
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dann erflllt, wenn eine Widerhandlung gegen die Strafbestimmungen von Art. 14
GKG oder Art. 9 EmbG (Verbrechen oder Vergehen) erfolgt ist.14°

Die Guterkontrollverantwortlichen (Divisionsleiter und Kraftwerksleiter) darften der
Geschaftsherrenhaftung nach Art. 6 Abs. 2 VStrR unterliegen. Der Geschaftsherr,
Arbeitsgeber, Auftraggeber oder Vertretene, der es vorsatzlich oder fahrlassig un-
terlasst, eine Widerhandlung des untergebenen, Beauftragten* oder Vertreters ab-
zuwenden oder in ihren Wirkungen aufzuheben, untersteht den «Strafbestimmun-
gen, die fur den entsprechenden Tater gelten.»>!

Die verwaltungsrechtliche Verantwortung des Geschaftsherrn schrankt den Anwen-
dungsbereich von Art. 102 Abs. 1 StGB erheblich ein und fihrt zur Entlastung des
Unternehmens, weil sie die Zurechnung zu einer natirlichen Person (Divisionsleiter,
Kraftwerksleiter oder Guterkontrollverantwortliche) ermdglicht.*>2

Im Ergebnis kann die Widerhandlung gegen eine der genannten Strafbestimmun-
gen (Anlasstat) ein Ausfluss mangelnder Organisation bzw. nicht vollstandiger Im-
plementierung eines «Internal Compliance Programm» sein. Die Zuordnung der
strafbaren Handlungen dirften an die Leitung der Division Kern und des Kernkraft-
werks Beznau als naturliche Personen zu adressieren sein.

8.2.2  Verantwortung des Giterkontrollbeauftragten im engeren Sinne

Der Guterkontrollbeauftragte hat grundséatzlich eine beratende Funktion. Er ist aber
auch fur die operative und rechtskonforme Umsetzung und Einhaltung des Guter-
kontroll- und Embargorechts in Austibung geschatftlicher Verrichtungen im Rahmen
des Unternehmenszwecks!®® verantwortlich. Der Guterkontrollbeauftragte hat inner-
halb der Organisation eine spezielle Funktion. Aus diesem Grund hat er jederzeit
direkten Zugang zur Divisions- bzw. Kraftwerkleitung. Damit der Guterkontrollbeauf-
tragte seine Verantwortung wahrnehmen kann, muss er die rechtlichen Grundlagen
des Guterkontroll- und Embargorechts kennen und auch verstehen. Er sollte sich
im Rahmen des Guterkontroll- und Embargorechts extern weiterbilden.*** Werden
fur die notwendigen externen Ausbildungen die nétigen finanziellen, zeitlichen und
personellen Mittel nicht zur Verfligung gestellt, kann dies einen Organisationsman-
gel, im Zusammenhang mit einer Anlasstat gegen die Strafbestimmungen von Art.

149 vgl. dazu NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht
der Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 57.

150 Konkret: die Guterkontrollbeauftragten der Division Kern und des Kernkraftwerks Beznau.

151 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 13; vgl. dazu auch BGE 96 IV 155.

152 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 14.

153 vgl. dazu WoHLERS, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, S. 345, N 6; vgl. dazu
auch NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S. 2277, N 65 f.

154 Das Thema externe Ausbildung ist eine Frage des Staatssekretariats fiir Wirtschaft SECO zum
Nachweis des ICP «Internal Compliance Programm.
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14 bis 16 GKG oder Art. 9 bis 12 EmbG darstellen, welcher auf die Guterkontroll-
verantwortlichen zurtckfallen kdnnte. Welche Pflichten das Unternehmen bzw. die
Division Kern genau treffen, geht aus Art. 102 StGB nicht hervor und muss fir die
Division individuell bestimmt werden, was hinsichtlich der Vereinbarkeit mit Be-
stimmtheitsgebot, Unschuldsvermutung und Beweislastumkehr als problematisch
erscheint.t>

Die Funktion und die Aufgaben des Giterkontrollbeauftragten sind im Kraftwerks-
reglement beschrieben. Dabei handelt es sich unter anderem um die korrekte fach-
liche Beratung der Fachabteilungen und Projektorganisationen im Bereich des Gu-
terkontroll- und Embargorechts. Weiter ist er verantwortlich, wenn rechtlich vorge-
schrieben, beim SECO oder BFE die notwendigen Bewilligungen zu beantragen
oder der Meldepflicht nachzukommen. Das Einholen von Bewilligungen sowie die
rechtlichen und fachlichen Beurteilungen missen nachvollziehbar dokumentiert
werden.%®

Eine Widerhandlung gegen die Strafbestimmungen von Art. 14 bis 16 GKG oder
Art. 9 bis 12 EmbG kann somit auch dem Guterkontrollbeauftragten zugeordnet
werden. Anlasstaten, bei denen die Unternehmenshaftung geméss Art. 102 Abs. 1
StGB greift, kbnnen nur Vergehen und Verbrechen (Art. 10 Abs. 2 und 3 StGB)
sein.’*” Somit kommt fur die Unternehmenshaftung nur eine Anlasstat gemass Atrt.
14 GKG und Art. 9 EmbG in Betracht. Die Voraussetzung, dass eine Anlasstat be-
gangen wurde, meint ein Nachweis eines entsprechenden Delikts, d.h. dass die ob-
jektiven und die subjektiven Tatbestandsmerkmale erfillt sein missen.s8

Wenn sich ein Sachbearbeiter oder ein Projektleiter aus der Division Kern an den
Guterkontrollbeauftragten wendet, missen sich diese darauf verlassen kdnnen,
dass der Guterkontrollbeauftragte sie in rechtlicher Hinsicht korrekt berét und wenn
notwendig, Bewilligungen beim SEC oder BFE einholt, der Meldepflicht nachkommt
und die Handlungen nachvollziehbar dokumentiert. Kommt der Guterkontrollbeauf-
tragte seinen Verpflichtungen nicht nach (z.B. falsche oder rechtswidrige Beratung,
nichteiholen von Bewilligungen obwohl er musste) und wird mit dieser Handlung
(auch Unterlassung) ein objektiver Tatbestand erfullt, dirfte auch der Nachweis der
subjektiven Tatbestandmerkmale gegeben sein. In der Konsequenz kommt nicht die
subsidiare Strafbarkeit von Art. 102 Abs. 1 StGB zur Anwendung, weil der Anlass-
tater (Guterkontrollbeauftragte) bekannt ist.

Der Guterkontrollbeauftragte ist auch verantwortlich, dass er flr Mitarbeitende und
Projektleiter interne Ausbildungen zum Thema Giiterkontroll- und Embargorecht

155 vgl. dazu auch NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht |, S. 2294, N 218.
156 vgl. dazu NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht |, S. 2294, N 221.

157 FORSTER, Die Strafrechtliche Verantwortlichkeit des Unternehmens nach Art. 102 StGB, S. 148;
NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 56.

158 NiGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 57.

31



)FernUni.ch

UniDistance.ch

durchflihrt (organisatorische Vorkehren).*® Wenn diese Ausbildungen nicht durch-
gefuhrt werden, ist der Nachweis eines begangenen Delikts nicht erfullt. Dies durfte
erst relevant werden, wenn eine Anlasstat «begangen wird», der Anlasstater jedoch
nicht bekannt ist.16°

8.2.2.1 Strafbarkeit der Division Kern (Unternehmenshaftung)

Die subsidiare Strafbarkeit des Unternehmens bzw. der Division Kern i.S.v. Art. 102
Abs. 1 StGB findet nur Anwendung, wie bereits erwéahnt, bei Verbrechen oder Ver-
gehen.’®! Dies bedeutet konkret, dass Anlasstaten, welche Widerhandlungen nach
Art. 14 GKG (Verbrechen und Vergehen) und Art. 9 EmbG (Vergehen) begriinden,
der subsidiaren Strafbarkeit nach Art. 102 Abs. 1 StGB unterliegen.

Anlasstaten, welche gegen Art. 15 GKG (Ubertretungen), Art. 15a GKG (Ordnungs-
widrigkeiten), Art. 16 GKG (Widerhandlunge in Geschéaftsbetrieben), Art. 10 EmbG
(Ubertretungen) und/oder Art. 12 EmbG (Verstosse in Geschaftsbereichen) verstos-
sen, unterliegen nicht der subsidiaren Strafbarkeit des Unternehmens bzw. der Di-
vision Kern nach Art. 102 StGB, sondern sind persénlich an nattrliche Personen zu
adressieren (Individualtater). Eine verbotene Doppelbestrafung (ne bis in idem) ist
an sich nicht méglich. Dies ergibt sich aus der Struktur von Art. 102 Abs. 1 StGB.
Die Division Kern wird nur dann strafbar, wenn eine Zurechnung zu einer nattrlichen
Person (Mitarbeitenden) scheitert und sie wird nicht fur die Anlasstat strafbar, son-
dern aus dem Organisationsmangel, der die Zurechnung der Anlasstat verunmég-
licht.’%2 Der Passus «unabhangig von der Strafbarkeit natlrlicher Person» in Art.
102 Abs. 2 StGB meint nicht, dass die Strafbarkeit des Unternehmens auch eintritt,
wenn keine Anlasstat nachgewiesen ist. Die Bestimmung begrindet keine Kausal-
haftung der Unternehmung bzw. der Division Kern.'®® Exemplarisch dafir ist der
Post-Entscheid des Bundesgerichts!®4, welcher die Kausalhaftung verneint.%®

159 N|GGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S. 2320, N 307.

160 vgl. NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 58: «Modell der generellen Anlasstaterschafts.

161 WoHLERS, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, S. 345, N 6; FORSTER Die Straf-
rechtliche Verantwortlichkeit des Unternehmens nach Art. 102 StGB, S. 148.

162 NiGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht |, S. 2348, N 425.
163 NiGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht |, S. 2299, N 243e.
164 BGE 142 IV 333.

165 NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S. 2298, N 243a.
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8.2.2.2 Organigramm Kernkraftwerk Beznau

Im Organigramm des Kernkraftwerks Beznau ist erkennbar, wie der Guterkontroll-
beauftragte in die Organisation eingebunden ist.'®® In ihrer Funktion haben die Be-
auftragten direkten Zugang zur Kraftwerksleitung. Der Guterkontrollbeauftragte er-
fullt seine Aufgaben in Ausiibung geschaftlicher Verrichtungen im Rahmen des Un-
ternehmenszwecks.%’

Organigramm KB  Kraftwerksleitung OXDO
Axpo Power AG | Kernkraftwerk Beznau
Stand: 01.04.2022 KWL I
KWL Stv.
KB Wuckar Expert /;\

KB Sicherheftacontraller

P Blillegumgsplinung

58 smucherwasen | = | &< | mEee PR P — ]
[ | [ I [ I [ J Fao [ | | |
a4 Hundomm | mEEE b ] {10 Dou Maragemant | i ] Hur fd Rackotiode |
| | | J [z J | | P ——— | |
— et | =< | W s L [oa I N pr——
1 L= |
| | ==
L]

*Sicherheitsrelevanie Funktionen gemass ENS| GO9

Abbildung 1: Organigramm des Kernkraftwerks Beznau, Auszug Kraftwerksreglement RG-K-01

8.3 Verantwortung der Mitarbeitenden und Projektleiter

Es stellt sich die Frage, welche strafrechtliche Verantwortung die Mitarbeitenden
der Organisation Division Kern bei Widerhandlung gegen die Strafbestimmungen
vom GKG und EmbG tragen missen. Als Anlasstater kommen alle Mitarbeiter in
Frage - auf welcher Hierarchiestufe auch immer - die in einem Arbeitsverhaltnis ste-
hen oder mit der Duldung des Unternehmens rein faktisch fur dieses tétig werden.®®

166 \v/gl. dazu auch WOHLERS, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, S. 345, N 6;
FORSTER, Die Strafrechtliche Verantwortlichkeit des Unternehmens nach Art. 102 StGB, S. 154.

167 vgl. NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 65 f.; «in Auslibung geschéftlicher Verrichtung» («dans
I'exercice d activités commerciales»; «nell’esercizio di attivita comercili»).

168 FoRrsTER Die Strafrechtliche Verantwortlichkeit des Unternehmens nach Art. 102 StGB, S. 155 f.;
NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 62.
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8.3.1 Fragen der strafrechtlichen Verantwortung

Grundsatzlich darf man von Mitarbeitenden in einer Kernanlage erwarten, dass sie
Vorschriften und Prozesse konsequent einhalten und eine kritische Grundhaltung
aufweisen.®® Dieser Grundsatz darf bzw. muss man sogar von den Mitarbeitenden
und den Projektleitern auch bei der Umsetzung des Guterkontroll- und Embargo-
rechts erwarten. Die das Unternehmen treffenden Sorgfaltspflichten und sich dar-
aus ergebenden organisatorischen Massnahmen zur Deliktsverhinderung sind ab-
hangig vom Delikt, das es zu verhindern gilt. Gemeinsam sind allen organisatori-
schen Minimalanforderungen, namentlich Risikoanalyse, Ausbildung, interne Kon-
trolle und interne Richtlinien.*”® Wird in der Division Kern gegen das Guterkontroll-
und Embargorecht verstossen, stellen sich, abgeleitet von den genannten vier Mi-
nimalanforderungen, folgende Fragen:

1. Wurde in der Division Kern in Bezug auf die Einhaltung des Guterkontroll-
und Embargorechts eine Risikobetrachtung bzw. eine Risikoanalyse durch-
gefuhrt. Wenn ja, wird die Risikoanalyse periodisch aktualisiert und dem Ge-
schaftsverlauf angepasst.

2. Werden die Mitarbeitenden stufengerecht ausgebildet. Sind die internen Pro-
zesse und Vorschriften bekannt.

3. Bestehen interne Kontrollmechanismen oder -Prozesse, welche die Einhal-
tung des Guterkontroll- und Embargorechts sicherstellen (z.B. «Internal
Compliance Programmb).

4. Bestehen Prozesse und Vorschriften zur Einhaltung des Giterkontroll- und
Embargorechts. Werden die Prozesse und Vorschriften periodisch aktuali-
siert.

Nicht jede mangelhafte Organisationsstruktur vermag die Strafbarkeit des Unter-
nehmens zu begriinden. Vielmehr soll, unter Hinweis auf allgemeine Rechtsgrund-
satze und die Konzeption von Art. 102 StGB als Quasi-Fahrlassigkeitsdelikt, nur
derjenige organisatorische Mangel die Strafbarkeit auslésen, der vorausseh- und
vermeidbar war.’* Die dem Unternehmen abverlangte Organisationsstruktur muss
aber allemal zumutbar sein — woflr z.B. die Branchenublichkeit fir ein Unternehmen
entsprechender Grosse ein deutliches Indiz bildet und Organisationsfehler missen
dem Unternehmen vorwerfbar sein, um eine Sanktion zu begrinden.*’? Zentral fir
die Strafzumessung nach Art. 102 StGB ist die Schwere des Organisationsmangels.
Der Organisationsmangel bzw. seine Schwere stellen sozusagen das Unterneh-
mensverschulden dar.*”

169 Dije kritische Grundhaltung ist ein zentrales Element der Sicherheitskultur in einer Kernanlage,
vgl. dazu «IAEA Nuclear Security Series No. 7», Nuclear Security Culture, INTERNATIONAL ATOMIC
ENERGY AGENCY, VIENNA 2008.

170 NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht |, S. 2306, N 269.
171 NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S. 2296, N 229.
172 NiGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht |, S. 2296, N 228.
173 NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht |, S. 2325, N 327.
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Eine Widerhandlung gegen das Guterkontroll- und Embargorecht durch einen Mit-
arbeitenden durfte somit in direktem Zusammenhang mit einer Anlasstat stehen.
Wobei sich eine Anlasstat nach Art 102 Abs. 1 StGB, wie bereits erwahnt, nur auf
Verbrechen und Vergehen beschrankt. Ubertretungen sind demzufolge ausge-
schlossen.'™ Somit findet die subsidiare Strafbarkeit von Art. 102 Abs. 1 StGB ge-
gebenenfalls nur Anwendung, wenn ein Tatbestand gemass Art 14 GKG und/oder
Art. 9 EmbG verletzt wurde. Dies schliesst jedoch nicht aus, dass Mitarbeitende fir
alle Widerhandlungen gegen das Guterkontroll- und Embargorecht persénlich be-
langt werden koénnen (Zurechenbarkeit der Anlasstat zu einer natirlichen Per-
son'’™),

174 NIGGLIMAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 56.

175 vgl. dazu NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht
der Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 72.
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8.3.2 Anwendbare Tatbestande i.V.m. Art. 102 Abs. 1 StGB

Die anwendbaren Strafbestimmungen des GKG und EmbG durften sich unter den
beschriebenen Aspekten fir die Mitarbeitenden und Projektleiter auf folgende Tat-
bestande beschranken:*

e Art. 14 Abs. 1 lit. a. GKG: Wenn ohne entsprechende Bewilligung Waren
hergestellt, gelagert, ein-, aus-, durchgefiihrt oder vermittelt oder an eine
Bewilligung geknipfte Bedingungen und Auflagen?’” nicht einhalt.

Schweizerische Eidgenossenschaft Eidgenossisches Departernent fir
Confédération suisse Wirtschaft, Bildung und Forschung WBF

Confederazione Svizzeca it
Confederazione Svizzeca Staatssekretariat fiir Wirtschaft SECO

Confaderaziun sviz s
5 Geraeiln svizra Biaterale Wintschaftsbeziehungen

Expartkontrollen ! Industrieprodukte

Ausfuhrbewilligung fiir Industrieprodukte Nr. | 8036261 |

Ausstellungsdatum 29.11.2021

Verfalldatum 28.11.2023

Exporteur:

Axpo Power AG, Parkstrasse 23, 5400 Baden, CH-Schweiz

Endempfanger:

Westinghouse Electric Belgium S.A., Rue de L.Industrie 43, 1400 Nivelles, BE-Belgien

Warenfihrer:

Axpo Power AG, Parkstrasse 23, 5400 Baden, CH-Schweiz

Pos. | Bezeichnung Zolltarif EKN Menge Wert CHF

1 Notfalldokumentation 4906.0000 OEO001 1 Set 1'000.00
Kernkraftwerk Beznau 0A001

Bemerkungen:

Auflage: Die effektive Ausfuhr dieser Guter (bzw. die Loschung der Bewilligung) muss dem
Bundesamt fur Energie BFE (Sektion Safeguards) umgehend nach erfolgter Ausfuhr gemeldet
werden (Per e-mail an: sk@bfe.admin.ch). Anzugeben sind die SECO-Bewilligungsnummer, die
Anzahl der ausgefiihrten Guter sowie das Ausfuhrdatum.

Bern, 29.11.2021

SECO
Exportkontrolien/Industrieprodukte

Abbildung 2: Im Beispiel eine Bewilligung des SECO fir die Axpo Power AG mit Auflage

176 vgl. dazu NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht
der Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 56: Anlasstaten nach Art. 102 Abs. 1 StGB sind nur
Vergehen und Verbrechen. Versuch oder Gehilfenschaft sind grundsétzlich ausgeschlossen (Art.
105 Abs. 2 StGB).

177 Unter «Auflagen» siehe Beispiel Abbildung 2.
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e Art. 14 Abs. 1 lit. b. GKG: Wer ohne entsprechende Bewilligung Technologie
oder Software an Empfanger im Ausland weitergibt oder vermittelt oder an
eine Bewilligung geknipfte Bedingungen und Auflagen nicht einhalt.

e Art. 14 Abs. 1 lit. c. GKG: Wer in einem Gesuch Angaben, die fur die Ertei-
lung einer Bewilligung wesentlich sind, unrichtig oder unvollstandig macht
oder ein von einem Dritten verfassten Gesuch dieser Art verwendet.

e Art. 14 Abs. 1 lit. d. GKG: Wer Giter nicht oder nicht richtig zur Ein-, Aus-,
Durchfuhr oder Vermittlung anmeldet. In der Praxis kann dies bedeuten,
dass der Mitarbeitende oder Projektleiter im Zweifelsfall den Guterkontroll-
beauftragte kontaktieren muss, um zu klaren, ob eine Bewilligung beim
SECO oder BFE einzuholen ist.

e Art. 14 Abs. 1 lit. e. GKG: Wer Giter an einen anderen als den in der Bewil-
ligung genannten Enderwerber oder Bestimmungsort liefert, Gbertragt oder
vermittelt bzw. liefern, Gbertragen oder vermitteln lasst.

e Art. 14 Abs. 1 lit. f. GKG: Wer Glter jemandem zukommen lasst, von dem
er weiss oder annehmen muss, dass er sie direkt oder indirekt an einen
Endverbraucher weiterleitet, an den sie nicht geliefert werden dtirfen.

e Art. 15a Abs. 1 lit. a. und b. GKG: Mit Busse bis zu 5000 Franken wird be-
straft, wer fahrlassig oder vorséatzlich verstosst gegen:

a. eine Bestimmung dieses Gesetzes oder eine Ausflhrungsvorschrift,
deren Ubertretung fir strafbar erklart wird;

b. eine Verfigung, in der auf die Strafandrohung dieses Artikels hinge-
wiesen wird.

Art. 9 Abs. 1 EmbG: Wer vorsatzlich gegen Vorschriften und Verordnungen
nach Art. 2 Abs. 3 EmbG verstosst, deren Verletzung fur strafbar erklart wird,
wird mit Gefangnis bis zu einem Jahr oder mit Busse bis zu 500 000 Franken
bestraft.

Die weiteren Strafbestimmungen vom GKG und EmbG sind nicht im Zusammen
mit der Unternehmensstrafbarkeit von Art. 102 Abs. 1 StGB zu sehen, da es sich
weder um Verbrechen noch um ein Vergehen handelt.'’®

178 NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S. 2274, N 55; vgl. dazu auch WOHLERS,
Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, S. 345, N 6.
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8.4 Praxisbeispiele der strafrechtlichen Verantwortung

In der Praxis wird die Frage der strafrechtlichen Verantwortung im Umgang mit dem
Guterkontroll- und Embargorecht oft unterschétzt bzw. zu wenig thematisiert. Als
Beispiel: Wer tragt die strafrechtliche Verantwortung, wenn ein Mitarbeiter Techno-
logien, z.B. Plane, Dokumente, Berichte usw. (Art. 3 Bst. d. GKG), welche der Gu-
terkontrolle unterliegen, ohne Ausfuhrbewilligung ins Ausland verschickt (per E-
Mail, Post usw.). Hier durfte die Anlasst, gestutzt auf Art. 14 Abs. 1 lit. a GKG, erfullt
sein. Die Voraussetzung, dass eine Anlasstat begangen wurde, meint ein Nachweis
eines entsprechenden Delikts, d.h. dass die objektiven und die subjektiven Tatbe-
standsmerkmale erfillt sein missen.'”® Im konkreten Beispiel ist der Vorsatz und
die Fahrlassigkeit strafbar (vgl. Art. 14 Abs. 1 und Abs. 3 GKG). Ein Rechtfertigungs-
grund ist nicht erkennbar oder gegeben. Wirden beim Anlasstater (Mitarbeitende)
Rechtfertigungsgrunde vorliegen, kann die Tat auch nicht der Axpo zugeordnet wer-
den.’® Das wuirde auch fir die bloss entschuldigenden Formen von Notwehr (Art.
16 StGB) und Notstand (Art. 18 StGB) gelten.8!

Weiter muss die Tathandlung «in Ausiibung geschéftlicher Verrichtung» erfolgen,
damit die Unternehmenshaftung (Art. 102 StGB) anwendbar ist.82 Auch diese Vo-
raussetzung ist zu bejahen, denn der Versand erfolgte im Rahmen einer Tatigkeit
fur den Stromkonzern Axpo.

Art. 102 StGB statuiert eine subsidiare Haftung fir Organisationsverschulden, wenn
die Zurechnung der Straftat (Verbrechen oder Vergehen)!® keiner naturlichen Per-
son zugeordnet werden kann (Abs. 1).1% Bei der Tathandlung des Mitarbeitenden
handelt es sich um ein Vergehen. Somit wirde Art. 102 StGB Anwendung finden.
Weil jedoch der Mitarbeitende, welcher den Versand der Technologie ausgefihrt
hat, bekannt ist (z.B. als Absender des E-Mails), kommt die Unternehmenshaftung
i.S.v. Art. 102 Abs. 1 StGB nicht zu Anwendung. Jedoch durfte der Mitarbeitende
die strafrechtliche Verantwortung fur sein Handeln selber tragen mussen (Individu-
alhaftung).

179 NiGGLI/IMAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 57; TRECHSEL/JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL, Schweizeri-
sches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, S. 649, N 8; NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar,
Strafrecht |, S. 2274, N 56.

180 TRECHSEL/JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, S.
650, N. 9.

181 TRECHSEL/JEAN-RICHARD-DIT-BRESSEL, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Praxiskommentar, S.
650, N 9.

182 NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht |, S. 2280, N 78 f; WOHLERS, Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Handkommentar, S. 345, N 6.

183 WoHLERS, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, S. 345, N 6.

184 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 18; vgl. dazu auch WOHLERS, Schweizerisches Strafge-
setzbuch, Handkommentar, S. 345, N 6; NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S.
2285, N 107.
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Weiter ist im konkreten Fall zu prifen, ob die verwaltungsrechtliche Geschaftsher-
renhaftung i.S.v. Art. 6 Abs. 2 VStR zur Anwendung kommt. Gemass Art. 6 Abs. 2
VStR haftet der Geschéftsherr, Arbeitgeber, Auftraggeber oder Vertretene, der es
vorsatzlich oder fahrlassig in Verletzung seiner Rechtspflicht unterlasst, eine Wider-
handlung des Untergebenen, Beauftragten oder Vertreters abzuwenden oder in ih-
rer Wirkung aufzuheben. Er untersteht den Strafbestimmungen, die fur den entspre-
chenden handelnden Téater gelten.' Hier stellt sich die Frage, ob eine Rechts-
pflichtverletzung des Guterkontrollverantwortlichen (Kraftwerksleiter) oder eines
Auftraggebers (z.B. Abteilungsleitung) gegeben ist oder nicht, d.h. hatte dadurch die
Widerhandlung abgewendet werden konnen. Sind Prozesse und Vorschriften vor-
handen, welche das Einhalten des Guterkontrollrechts sicherstellen. Werden diese
Prozesse auch geschult.’®® Wurden die Mitarbeitenden sorgfaltig ausgewabhilt. Ist ein
«Internal Compliance Programm?®"» implementiert und bekannt. All diese Fragen
mussen einzeln geprift werden, um beurteilen zu kdnnen, ob eine Rechtspflichtver-
letzung vorliegt.

Im Ergebnis kann festgehalten werden, dass der betroffene Mitarbeiter als Individu-
altater zur strafrechtlichen Verantwortung gezogen wird und die subsidiare Unter-
nehmenshaftung gemass Art. 102 Abs. 1 StGB keine Anwendung findet. Wenn dem
Kraftwerksleiter oder einer Abteilungsleitung eine Rechtspflichtverletzung i.S.v. Art.
6 Abs. 2 VStrR nachgewiesen werden kann, unterstehen diese den «Strafbestim-
mungen», wie der handelnde Mitarbeiter.188

Bei grossen und komplexen Projekten (z.B. Ersatz der beiden Reaktordeckel), sind
jeweils verschiedene Fachabteilungen mit ihnren Fachspezialisten aber auch auslan-
dische Fachfirmen involviert. Da es sich um Komponenten der Reaktoren handelt,
ist das Guterkontrollrecht betroffen bzw. die Division Kern ist verantwortlich, dass
das Guterkontrollrecht eingehalten wird. Die Planung, die Bestellung von Kompo-
nenten, die Lieferung sowie die Montage erfolgt in internationaler Zusammenarbeit.
Werden in diesem Projekt Widerhandlungen gegen das Guterkontrollrecht (z.B. Art.
14 GKG) begangen, stellt sich ebenfalls die Frage der strafrechtlichen Verantwor-
tung. Durch die Komplexitat des Projekts konnen objektive und subjektive Tatbe-
standselemente - wenn uUberhaupt — oftmals nur verschiedenen Personen nachge-
wiesen werden, ohne dass indessen eine gemeinschaftliche Tatbegehung vorliegen
wirde.'® Die Problematik besteht also darin, dass die Anlasstat keinem Mitarbei-
tenden zugeordnet werden kann. Die Unternehmenshaftung nach Art. 102 Abs. 1

185 N|GGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S. 2288, N 123.
186 \/gl. dazu NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht |, S. 2311, N 297.

187 Firmeninterne Kontrolle zur Einhaltung der Exportvorschriften. Das ICP ist eine formelle Voraus-
setzung, damit das Staatssekretariat fur Wirtschaft SECO eine Exportbewilligung ausstellt.

188 \/gl. dazu NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S. 2288, N 123.

189 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der

Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 1; NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S.
2255, N 8.
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StGB findet nur Anwendung, wenn die Anlasstat ein Verbrechen oder ein Vergehen
ist, Ubertretungen sind ausgeschlossen.'® Im konkreten Beispiel kommen fur die
Unternehmungshaftung nur Straftaten gemass Art. 14 GKV in Betracht. Als Beispiel:
Bei einem Bewilligungsgesuch an das SECO werden die notwendigen Angaben,
welche fir die Erteilung der Bewilligung wesentlich sind, aus Zeitgriinden bzw. weil
das Projekt unter grossem Kostendruck steht, unrichtig und unvollstandig angege-
ben (Art. 14 Abs. 1 lit. c. GKG). Ziel ist es, die Bewilligung so rasch wie mdglich zu
bekommen. Welche Mitarbeitenden die Abgaben schlussendlich lieferten, ist nicht
nachvollziehbar. Nachweis des entsprechenden Delikts bedeutet, dass die objekti-
ven und subjektiven Tatbestandsmerkmale erftillt sind.*** Hier dirften die objektiven
Tatbestandmerkmale eines Delikts gemass Art. 14 Abs. 1 lit. c. GKG erfullt sein,
ebenso die Rechtwidrigkeit. Somit kann auch der Vorsatz oder die Fahrlassigkeit
normativ zugeschrieben werden, obwohl der Tater oder die Tater nicht bekannt sind.
Voraussetzung ist auch, dass die Anlasstéater (in und externe Mitarbeitende) orga-
nisatorisch in die Unternehmung, d.h. in die Projektorganisation eingebunden sind
(vertraglich, gesellschaftsrechtlich oder jedenfalls faktisch).’®? In diesem Beispiel
durfte die Unternehmenshaftung gemass Art. 102 Abs. 2 StGB wegen mangelnder
(Projekt-) Organisation in der Division Kern greifen. Die Individualhaftung aber auch
die Geschaftsherrenhaftung dirfte keine Anwendung finden, weil der Anlasstater
nicht bekannt.®3

190 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 56; NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S.
2274, N 55.

191 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 57.

192 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 62.

193 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 1; vgl. dazu auch NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar,
Strafrecht I, S. 2288, N 122.
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9 Schlusswort und Fazit

Die Frage der strafrechtlichen Verantwortung im Rahmen des Giterkontroll- und
Embargorechts in der Division Kern des Stromkonzerns Axpo orientiert sich an der
Prufung der Individualhaftung, der Geschaftsherrenhaftung (Art. 6 Abs. 2 VStrR)%
und der Unternehmenshaftung (Art. 102 Abs. 1 StGB). Wobei die Struktur von Art.
102 StGB eine Anlasstat mit einem Organisationsdefizit verknipft. Die Geschafts-
herrenhaftung bezieht sich auf eine Verletzung der Rechtspflicht gegentber der Un-
tergebenen, Beauftragten oder eines Vertreters.

Bei Prufung betreffend Anwendung der Unternehmenshaftung (Art. 102 StGB) ist
die Frage der Unternehmensorganisation bzw. eines mdglichen Organisationsman-
gels zentral. Die das Unternehmen treffenden Sorgfaltspflichten und sich daraus
ableitenden organisatorischen Massnahmen zur Deliktsverhinderung sind abhangig
vom Delikt, welches es zu verhindern gibt. Gemeinsam sind allen organisatorischen
Minimalanforderungen, namentlich Risikoanalyse, Ausbildung, interne Kontrolle
und interne Richtlinien.%

Anlasstat: Der Nachweis, dass eine strafbare Handlung bzw. eine Anlasstat began-
gen wurde, bedeutet, dass die objektiven und subjektiven (Vorsatz oder Fahrlassig-
keit) Tatbestandsmerkmale erflllt sein missen.’® Dariiber hinaus dirfen keine
Rechtfertigungsgriinde vorliegen.*’

Geschaftsherrenhaftung: Nach Art. 6 Abs. 2 VStrR untersteht der Geschéftsherr,
Arbeitgeber, Auftraggeber oder Vertretene, der es vorsatzlich oder fahrlassig in Ver-
letzung einer Rechtspflicht unterlasst, eine Widerhandlung des Untergebenen, Be-
auftragten oder Vertreters abzuwenden oder in ihrer Wirkung aufzuheben den Straf-
bestimmungen, die fur den entsprechenden handelnden Tater gelten.®® Kann eine
Anlasstat keiner natirlichen Person zugeordnet werden, dirfte auch die Geschéafts-
herrenhaftung nicht greifen.*

Unternehmenshaftung: Art. 102 Abs. 1 StGB ist eine subsidiare Strafbarkeit des
Unternehmens, wenn dessen mangelhafte Organisation die Zurechnung einer

194 vgl. NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S. 2288, N 123 f.
195 N|GGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S. 2306, N 269.

19 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 57.

197 WoHLERS, Schweizerisches Strafgesetzbuch, Handkommentar, S. 345, N 7.

198 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 13; NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S.
2288, N 123; NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstraf-
recht der Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 1.

199 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 1.
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Straftat zu einer natlrlichen Person verhindert.?®® Dieser Zusammenhang besteht
nur dann, wenn das Delikt bei hypothetischer einwandfreier Organisationsstruktur
einem Individualtater hatte zugewiesen werden kdnnen.?! Daraus ergibt sich fir
das Unternehmen die Verpflichtung, organisatorische Vorkehrungen zu treffen, die
es ermdglichen, potenziell Tatverdachtige (naturliche Personen) zu identifizieren. 2
Die subsididre Unternehmenshaftung beschrankt sich auf die Strafbarkeit von Ver-
gehen und Verbrechen (Art. 10 Abs. 2 und 3 StGB), Ubertretungen sind ausge-
schlossen.?®

200 N|GGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht I, S. 2273, N 52.

201 NiGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 77.

202 NIGGLI/MAEDER, Unternehmensstrafrecht, in: Ackermann (Hrsg.), Wirtschaftsstrafrecht der
Schweiz, 2. Auflage, Bern 2021, § 8, N 77.

203 NIGGLI/GFELLER, Basler Kommentar, Strafrecht |, S. 2274, N 55; WOHLERS, Schweizerisches
Strafgesetzbuch, Handkommentar, S. 345, N 6.
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11 Selbststandigkeitserklarung

Hiermit erklare ich, Rolf Jaggi, dass ich diese Arbeit mit dem Titel: «Die strafrecht-
liche Verantwortung im Rahmen des Giterkontroll- und Embargorechts in der
Division Kern des Stromkonzern Axpo» selbststdndig und ohne unerlaubte
fremde Hilfe angefertigt, keine anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel
verwendet und die den verwendeten Quellen und Hilfsmitteln wortlich oder inhaltlich
entnommenen Stellen als solche kenntlich gemacht habe.

Ich habe zur Kenntnis genommen, dass ein Plagiat als Misserfolg sanktioniert wird
(vgl. Art. 20 des Studienreglements Recht vom 10. Marz 2014).
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