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1 Abkirzungsverzeichnis

Abs.
ArG

Art.
Aufl.
AXpo

BBL

BGE

BGer
BR
Bst.
BV

bzw.
d.h.
EGMR
Ehem.
EMRK

ENSI

f./ff.
gem.
H.L.
HSK

i.d.R.
I.S.v.
Kap.
KEG

Absatz/Absatze

Bundesgesetz Uber die Arbeit in Industrie, Gewerbe und Handel
(Arbeitsgesetz, ArG) vom 13. Marz 1964 (SR 822.11)

Artikel
Auflage

Schweizerisches Energieunternehmen und Inhaberin der Be-
triebsbewilligung des Kernkraftwerks Beznau

Bundesblatt, zitiert nach Jahrgang und Seitenzahl (Jahrgange
vor 1998 zusatzlich nach Bandnummern)

Amtliche Sammlung der Entscheidungen des Schweizerischen
Bundesgerichts, zitiert nach Bandzahl, Teil und Seitenzahl

Bundesgericht
Bundesrat
Buchstabe

Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft
vom 18. April 1999 (SR 101)

Beziehungsweise

das heisst

Europaischer Gerichtshof fur Menschenrechte
Ehemalig (er)

Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreihei-
ten (EMRK); in Kraft getreten fur die Schweiz am 28. November
1974 (SR 0.101)

Eidgendssisches Nuklearsicherheitsinspektorat (unabhangige
Aufsichtsbehdrde des Bunds uber die Schweizer Kernanlagen)

folgende/fortfolgende

Gemass

Herrschende Lehre

Hauptabteilung fur die Sicherheit von Kernanalgen
(bis 31.12.2008), danach ENSI

In der Regel

Im Sinne von

Kapitel

Kernenergiegesetz vom 21. Mérz 2003 (SR 732.1)
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KEV
KKB
lit.

N
OR

PSPVK

PolG

sog.
SJZ

SR
StGB

StPO

SUVA
UNO-Pakt Il

UVEK

VBWK

Val.
VStrR

z.B.
ZStR

Kernenergieverordnung vom 10. Dezember 2004 (SR 732.11)
Kernkraftwerk Beznau, in 5312 Dottingen

litera

Randnote

Bundesgesetz betreffend die Erganzung des Schweizerischen
Zivilgesetzbuches (Funfter Teil: Obligationenrecht) vom
30.03.1911 (SR 220)

Verordnung Uber die Personensicherheitspriufungen im Be-
reich Kernanlagen vom 9. Juni 2006 (SR 732.143.3)

Gesetz Uber die Gewéahrleistung der 6ffentlichen Sicherheit
(Polizeigesetz, PolG) Kanton Aargau vom 6. Dezember 2005
SR 531.200

Seite
sogenannt

Schweizerische Juristenzeitung, zitiert nach Band, Jahrgang
und Seitenzahl

Systematische Sammlung des Bundesrechts

Schweizerisches Strafgesetzbuch vom 21. Dezember 1937
(SR 311.0)

Schweizerische Strafprozessordnung vom 05. Oktober 2007
(SR 312.0)

Schweizerische Unfallversicherungsanstalt

Internationaler Pakt Giber birgerliche und politische Rechte vom
16. Dezember 1966 (SR 0.103.2)

Eidgendssisches Departement fur Umwelt, Verkehr, Energie
und Kommunikation

Verordnung uber die Betriebswachen von Kernanlagen vom
9. Juni 2006 (SR 732.143.2)

Vergleiche

Bundesrecht vom 22. Marz 1974 lber das Verwaltungsstraf-
recht (SR 313.0)

Zum Beispiel
Schweizerische Zeitschrift fir Strafrecht (Bern)
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2 Management Summary

Die Betreiber von Schweizer Kernanlagen sind fir die Sicherheit ihrer Anlagen ver-
antwortlich. Der Bundesrat hat zum Schutz der Kernanlage und dessen Personal,
sicherheitspolizeiliche Aufgaben an die Betriebswachen delegiert bzw. ausgela-
gertl. Ein moglicher Zwangsmitteleinsatz? erfolgt demzufolge bei der Erflllung des
Auftrages gemass VBWK und aufgrund eines arbeitsrechtlichen Anstellungsvertra-
ges (Art. 319 ff. OR).

Das strafprozessuale Legalitatsprinzip verpflichtet die Strafbehdrden, d.h. die
Staatsanwaltschaft Brugg — Bad Zurzach zur Durch- und Weiterfihrung eines Straf-
verfahrens nach einem Zwangsmitteleinsatz, sofern ein gentigender Anfangsver-
dacht gegen einen Betriebswachter besteht, sog. Grundsatz des Verfolgungs-
zwangs (Art. 7 Abs. 1 StPO). In Erganzung zu der StPO findet die KEV (Art. 39
Abs. 1 und 2 KEV) und die VBWK (Art. 7 Abs. 7 und 8 VBWK) als (teil-) formelles
Recht Anwendung.

Wahrend des ganzen Strafverfahrens steht der Axpo als Arbeitgeberin, gesttitzt auf
Art. 6 Abs. 1 ArG, eine Fuhrsorgepflicht (sog. Garantenstellung) zu.

Ein Strafverfahren ist nach dem Beschleunigungsgrundsatz durchzufihren. Zudem
setzt der Anklagegrundsatz voraus, dass der beschuldigte Betriebswachter tiber die
gegen ihn erhobenen Vorwirfe Gberhaupt in Kenntnis gesetzt wird.

Das ENSI nimmt im Rahmen des formellen und materiellen Rechts seine Auf-
sichtstatigkeit war. Die Verantwortung und Zustandigkeit eines Strafverfahrens im
Kanton Aargau, konkret im Kernkraftwerk Beznau, obliegt gemass der Art. 14 ff.
StPO bei der Kantonspolizei, unter der Leitung der Staatsanwaltschaft Brugg — Bad
Zurzach und nicht beim ENSI.

Nach einem Zwangsmitteleinsatz eines Betriebswéachters besteht eine obligatori-
sche Meldepflicht an die Aufsichts- und Untersuchungsbehdrden. Fir den Betriebs-
wachter, aber auch fir seine Kollegen und Vorgesetzten ist es zentral zu wissen,
als welche «Partei» sie im Strafverfahren einvernommen bzw. befragt werden. Der
beschuldigte Betriebswachter hat im Strafverfahren ein umfassendes Parteirecht.
Er darf sich zu den ihm vorgeworfenen Straftaten umfassend aussern (Art. 157
Abs. 2 StPO). Zudem hat er zu Beginn der Untersuchung ein Recht auf Verteidigung
(Anwalt der ersten Stunde).

Wahrend des ganzen Strafverfahrens gilt die Unschuldsvermutung. Die Betriebs-
wache bzw. die Axpo als Arbeitgeberin sind zur Mitwirkung in der Beweiserhebung
verpflichtet. Die Beweisverbote mussen bertcksichtigt werden.

L Art. 23 Abs. 2 Kernenergiegesetz (KEG) vom 21. Marz 2002 (SR 732.1) i.V.m. Art. 2 und 3 der
Verordnung Uber die Betriebswachen von Kernanalgen (VBWK) vom 9. Juni 2006 (SR
732.143.2).

2 zwangsmittel sind: Schusswaffe, Reizstoffspray, gerader Einsatzstock [GES], Handschellen, kor-
perliche Zwang sowie Mittel fir den Ordnungsdienst.
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3 Ausgangslage

Diese Masterarbeit widmet sich dem Thema «Strafverfahren nach einem Zwangs-
mitteleinsatz der Betriebswache im Kernkraftwerk Beznau». Die Arbeit ist als
«Handbuch fur die Praxis» aufgebaut. Das Handbuch soll der Kraftwerksleitung und
dem Management in einem mdglichen Strafverfahren unterstitzend dienen. Die
mannliche Sprachform gilt fir beide Geschlechter.

3.1 Aufgaben und Befugnisse der Betriebswache

Die Betreiber von Schweizer Kernanlagen sind fir die Sicherheit ihrer Anlagen ver-
antwortlich. Um zu verhindern, dass die nukleare Sicherheit der Kernanlagen durch
unbefugtes Einwirken beeintrachtigt oder Kernmaterial entwendet wird, missen Si-
cherungsmassnahmen (sog. Sabotageschutz) getroffen werden. Als Teil einer in die
Tiefe gestaffelten Abwehr (defense in depth), wie bauliche, technische, organisato-
rische, personelle und administrative Massnahmen?, sind in den Kernkraftwerken
bewaffnete Betriebswachen im Einsatz*. Die Bewaffnung unterscheidet sich in den
personlichen Zwangsmitteln (Schusswaffe, Reizstoffspray, gerader Einsatzstock
[GES], Handschellen sowie der korperliche Zwang) und den Zwangsmitteln fir den
Ordnungsdienst. Bei Ereignissen unterstiutzt die KKB Betriebswache die zustandi-
gen Polizeiorgane, d.h. die Kantonspolizei Aargau (nach dem sog. Subsidiaritats-
prinzip).

Gestutzt auf das Kernenergiegesetz hat der Bundesrat, zum Schutz der Kernanlage
und dessen Personal, sicherheitspolizeiliche Aufgaben an die Betriebswachen de-
legiert bzw. ausgelagert®. Ein mdglicher Zwangsmitteleinsatz erfolgt demzufolge bei
der Erfullung des Auftrages geméss VBWK bzw. aufgrund eines arbeitsrechtlichen
Anstellungsvertrages (Art. 319 ff. OR). In der Folge wird in dieser Arbeit kein «Kkri-
minelles Verhalten» eines Betriebswachters postuliert, sondern die Arbeitsvertrag-
liche Erfullung nach Treu und Glauben angenommen.

Bezlglich der Sicherungsmassnahmen sowie der «Grundsatze der Gefahrdungs-
annahme» delegiert Art. 9 Abs. 3 KEV die Verordnungskompetenz an das Departe-
ment. Mit der Verordnung des UVEK vom 16. April 2008 Uber die Gefahrdungsan-
nahmen und Sicherungsmassnahmen fir Kernanalgen und Kernmaterialien wird
dem Auftrag der Normierung nachgekommen®. Gemass Art. 2 Abs. 1 VBWK haben

3 Art. 9 Kernenergieverordnung (KEV) vom 10. Dezember 2004 (SR 732.11).

4 KRATZ/MERKER/TAMI/RECHSTEINER /FOHSE (HRSG.), S. 603, N 11 f.; BOTSCHAFT KEG, S. 2772; Ver-
fugung UVEK vom 3. April 2008 «Einsatz der Betriebswache im Kernkraftwerk Beznau 1 und 2
und Bezeichnung des sicherungsrelevanten Vorgelandes» (Vertraulich).

5 Art. 23 Abs. 2 Kernenergiegesetz (KEG) vom 21. Marz 2002 (SR 732.1) i.V.m. Art. 2 und 3 der
Verordnung uUber die Betriebswachen von Kernanalgen (VBWK) vom 9. Juni 2006
(SR 732.143.2).

6 KRATZ/MERKER/TAMI/RECHSTEINER /FOHSE (HRSG.), S. 604, N 15.
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die Betriebswachen der Schweizer Kernanlagen insbesondere (d.h. nicht abschlies-
send) folgende Aufgaben”:

- «Sie sichern die Kernanlage vor unbefugten Einwirkungen und verhindern,
dass Unbefugte auf das Sicherungsareal eindringen» (lit. a);

- «Sie bedienen technische Sicherungseinrichtungen und Uberprifen deren
Funktionsfahigkeit» (lit. b.);

- «Sie Uberprifen, bewerten und bearbeiten Meldungen und Alarme» (lit. c.);

- «Sie alarmieren die Polizei und Rettungskrafte» (lit. d.);

- «Sie weisen die Polizei und Rettungsdienste in die Kernanlage ein» (lit. e).

Weiter bewachen und Gberwachen die Betriebswachen die Kernanlage im 24-Stun-
den Betrieb (Art. 2 Abs. 2 VBWK).

Fur die Erfullung dieser Aufgaben, hat der Bundesrat den Betriebswachen folgende
Befugnisse, d.h. hoheitliche sicherheitspolizeiliche Kompetenzen tbertragen (vgl.
Art. 3 Abs. 1 VBWK). Demzufolge sind die Betriebswachen befugt, auf dem Siche-
rungsareal®:

- «Die Identitat von Personen festzustellen» (lit. a);

- «Personen und Fahrzeuge zu durchsuchen» (lit. b);

- «Gegenstande sicherzustellen» (lit. c);

- «Personen bis zum Eintreffen der Polizei festzuhalten» (lit. d);
- «Kdrperlichen Zwang anzuwenden» (lit. e);

- «Die personliche Waffe einzusetzen» (lit. f);

- «Ordnungsdienstmittel einzusetzen» (lit. g);

- «Uberwachungskameras einzusetzen» (lit. h).

Gestutzt auf Art. 9 VBWK kénnen die Betriebswachen die Massnahmen, in Abspra-
che mit der Polizei des Standortkantons, mit Ausnahme des Ordnungsdienstes,
auch im sicherungsrelevanten Vorgelande ergreifen.

Nach Art. 9 Abs. 2 VBWK bezeichnet das ENSI nach Anhorung der Polizei (Kan-
tonspolizei Aargau) und des Inhabers der Bau- oder Betriebsbewilligung (Axpo) ein
sicherungsrelevantes Vorgelande fur die Kernanalage. Dieses Vorgelande liegt
ausserhalb des Sicherungsareals und damit ausserhalb der Umfriedung. Es handelt
sich um offentlichen Raum®.

" KRATZ/MERKER/TAMI/RECHSTEINER /FOHSE (HRSG.), S. 604, N 15.
8 KRATZ/MERKER/TAMI/RECHSTEINER /FOHSE (HRSG.), S. 604, N 14.
9 KRATZ/MERKER/TAMI/RECHSTEINER /FOHSE (HRSG.), S. 605, N 18.
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3.2 Kapitel 3 zusammengefasst fur die Praxis

Gestltzt auf das Kernenergiegesetz hat der Bundesrat sicherheitspolizeiliche Aufgaben
zum Schutz der Kernanlage und dessen Personal an die KKB Betriebswache delegiert
bzw. ausgelagert. Ein moglicher Zwangsmitteleinsatz erfolgt demzufolge bei der Erfullung
des Auftrages gemass VBWK bzw. aufgrund eines arbeitsrechtlichen Anstellungsvertra-
ges (Art. 319 ff. OR). Der Betriebswachter erflillt seine Aufgaben ohne «kriminelles Ver-
halten», sondern nach Treu und Glauben.

Gemass Art. 2 Abs. 1 VBWK hat die KKB Betriebswache insbesondere (d.h. nicht ab-
schliessend) folgende Aufgaben:

«Sie sichern die Kernanlage vor unbefugten Einwirkungen und verhindern, dass
Unbefugte auf das Sicherungsareal eindringen» (lit. a);

«Sie bedienen technische Sicherungseinrichtungen und tberprifen deren Funkti-
onsfahigkeit» (lit. b.);

«Sie Uberprufen, bewerten und bearbeiten Meldungen und Alarme» (lit. c.);

«Sie alarmieren die Polizei und Rettungskrafte» (lit. d.);

«Sie weisen die Polizei und Rettungsdienste in die Kernanlage ein» (lit. e).

Weiter bewachen und Uberwachen die Betriebswachen die Kernanlage im 24-Stunden
Betrieb (Art. 2 Abs. 2 VBWK).

In der Folge ist die KKB Betriebswache befugt, auf dem Sicherungsareal (Art. 3 Abs. 1
VBWK):

«Die ldentitat von Personen festzustellen» (lit. a);

«Personen und Fahrzeuge zu durchsuchen» (lit. b);
«Gegenstande sicherzustellen» (lit. c);

«Personen bis zum Eintreffen der Polizei festzuhalten» (lit. d);
«Korperlichen Zwang anzuwenden» (lit. e);

«Die personliche Waffe einzusetzen» (lit. f);
«Ordnungsdienstmittel einzusetzen» (lit. g);
«Uberwachungskameras einzusetzen» (lit. h).

Gestutzt auf Art. 9 VBWK kann die KKB Betriebswache die Massnahmen, in Absprache
mit der Kantonspolizei Aargau, mit Ausnahme des Ordnungsdienstes, auch im siche-
rungsrelevanten Vorgelande ergreifen.
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4 Das Strafverfahren

4.1 Strafprozessuales Legalitatsprinzip

Das strafprozessuale Legalitatsprinzip verpflichtet die Strafbehdrden zur Durch- und
Weiterfihrung eines Strafverfahrens, sofern ein geniigender Anfangsverdacht be-
steht sog. Grundsatz des Verfolgungszwangs (Art. 7 Abs. 1 StPO). Die StPO regelt
die Verfolgung und Beurteilung von Straftaten nach Bundesrecht durch die Strafbe-
hérden des Bundes und Kantone, wobei Verfahrensvorschriften in anderen Bundes-
gesetzen vorbehalten bleiben!!. Nach dem Offizialprinzip (Art. 2 Abs.1 StPO) ist es
alleine die Angelegenheit der zustandigen Strafbehérden, tber die Durchfiihrung
von Strafverfahren zu entscheiden®?.

Neben der StPO als formelles Recht, findet bei einem Zwangsmitteleinsatz im KKB
auch die KEV (Art. 39 Abs. 1 und 2 KEV) und VBWK (Art. 7 Abs. 7 und 8 VBWK)
als (teil-) formelles Recht bzw. ergdnzendes formelles Recht Anwendung.

Wann ein Betriebswachter eines seiner Zwangsmittel (z.B. Schusswaffe) einsetzen
darf, ist in der VBWK geregelt (sog. Legalitatsprinzip). Die Verhaltnismassigkeit ist
bei einem Zwangsmitteleinsatz zwingend zu bericksichtigen (Art. 3 Abs. 2 VBWK).
Ein (Vor-) Strafverfahren wird die Staatsanwaltschaft Brugg — Bad Zurzach in einem
solchen Fall, gestiutzt auf den Grundsatz des Verfolgungszwangs (Art. 7 Abs. 1
StPO), durchfihren mussen.

Damit sich der als «Beschuldigter» bezeichnete Betriebswachter im Strafverfahren
Uberhaupt verteidigen kann, setzt das voraus, dass er gegen die ihn erhobenen
Vorwurfe Kenntnis hat. Entsprechend hat er gemass h.L. und Rechtsprechung® be-
reits gestutzt auf die BV und EMRK einen Anspruch darauf, dass eine Straftat nur
dann gerichtlich beurteilt wird, wenn die Staatsanwaltschaft gegen eine bestimmte
Person (hier Betriebswachter) wegen eines bestimmten Sachverhalts beim Gericht
Anklage erhoben hat. Der Anklagegrundsatz ist ein Teilgehalt des Anspruches auf
das rechtliche Gehor4,

Die Axpo als Arbeitgeberin der Betriebswéchter sollte dem Umstand gerecht wer-
den, dass die Betriebswachter in Austibung ihrer arbeitsrechtlichen Verpflichtungen
durch Einzelarbeitsvertrag (Art. 319 ff. OR) unverschuldet, d.h. ohne «kriminelles
Verhalten» in die Situation eines Strafverfahrens kommen kénnen. Nach meiner

10 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 168, 170; SCHMID/JOSITSCH, N 178; RIKLIN, zu Abs. 1 Art. 7 StPO, S. 94,
N 1f.

11 RIKLIN, S.75 zu Art. 1 Abs. 1 StPO.

12 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 108; SCHMID/JOSITSCH, N 65; RIKLIN, S. 77, N 1 zu Abs. 1 und 2 Art. 2
StPO, allgemeine Verfahrensmaxime und Strafjustizmonopol des Staates (Botschaft StPO,
1128).

13BGE 126119, 21 f.; 120 IV 348, 353 f.
14 RiIEDO/FIOLKA/NIGGLI, Anklagegrundsatz (Akkusationsprinzip), N 208 ff.
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Beurteilung begrindet das Arbeitsverhéltnis eine gewisse Garantenstellung und so-
mit eine FUhrsorgepflicht der Axpo gegenuber dem Betriebswéachter, welche sich
aus Art. 6 Abs. 1 ArG ergibt®.

4.2 Beschleunigungsgrundsatz

Ein Strafverfahren bedeutet i.d.R. fur alle Parteien (auch fur ihre Angehdérigen) eine
grosse Belastung, die nicht unnétig in die Ldnge gezogen werden soll*®. Dieser
Grundsatz scheint mir fur das Verfahren eines Betriebswéchters umso wichtiger,
weil er bei der pflichtméssigen Erfullung seiner Aufgaben, gestiitzt auf das Arbeits-
verhaltnis (Art. 319 ff. OR), in eine solche Situation kommen kdnnte oder gekommen
ist.

Der Beschleunigungsgrundsatz bzw. das Beschleunigungsgebot (Konzentrations-
maxime) verpflichtet die Strafbehdrden, dass diese das Strafverfahren unverziglich
an die Hand zu nehmen haben und ohne unbegrindete Verzdgerung zum Ab-
schluss bringen missen (Art. 5 StPO)?’. Diese allgemeine Verfahrensmaxime steht
im Kontext des Grundsatzes des fairen Verfahrens (Art. 4 StPO) und stltzt sich,
was die Verfahrensdauer im Allgemeinen betrifft, auf Art. 6 Ziff. 1 EMRK. Der Be-
schleunigungsgrundsatz gilt fur alle Verfahrensstadien, auch fir das Rechtsmittel-
verfahren!®, Weiter statuiert Art. 5 Abs. 1 StPO, in Ubereinstimmung mit Art. 29 Abs.
1 und Art. 32 Abs. 2 BV, Art. 5 Ziff. 3 und 4 bzw. Art. 6 Ziff. 1 EMRK sowie Art. 9
Abs. 3 und Art. 14 Abs. 3 Bst. c UNO-Pakt Il, das sog. Beschleunigungsgebot*®. Mit
der offiziellen Mitteilung an den Beschuldigten (konkret Betriebswéchter), dass ge-
gen ihn ein Strafverfahren durchgefuhrt wird, beginnt der massgebliche Zeitraum
des Strafverfahrens und endet mit dem letztinstanzlichen Sachurteil?.

Ob das beschleunigungsgebot verletzt ist, bestimmt sich nach den jeweiligen kon-
kreten Umsténden?’. Die rasche Erledigung des Verfahrens darf allerdings nicht auf
Kosten der genauen Abklarung und der Wahrnehmung der Verteidigungsrechte er-
folgen®?. Ob das Beschleunigungsgebot verletzt worden ist, entscheidet sich auf-
grund einer Gesamtwurdigung der geleisteten Arbeiten; Zeiten, in denen das Ver-

15 50 auch die Praxis der Kantonspolizei Aargau, geméass Auskunft von Urs Winzenried, ehem. Chef
Kriminalpolizei.

16 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 158; RIKLIN, zu Abs. 1 und 2 Art. 5 StPO, S. 89 f, N 1 f;

SCHMID/JOSITSCH, N 138 f.

17 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 159.

18 RIKLIN, zu Abs. 1 und 2 Art. 5, S. 89 f.

19 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 159; vgl. dazu auch ScHMID/JOSITSCH; N 141.

20 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 160; BGE 117 IV 124.

21 BGE 1241 139.

22 RIKLIN, zu Abs. 1 und 2 Art. 5 StPO, S. 90, N 4.
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fahren stillsteht, sind unumganglich, und solange keine einzelne Zeitspanne stos-
send wirkt, greift die Gesamtbetrachtung??. Bei einem Ereignis in einem Kernkraft-
werk, d.h. wenn ein Betriebswéchter eines seiner Zwangsmittel einsetzen muss,
wird dies unweigerlich von 6ffentlichen Interessen (Spektakelwert) sein. Unter die-
sem Gesichtspunkt ist es nicht nur fir den betroffenen Betriebswachter bzw. fir
dessen Familie und fir das ganze Corps der Betriebswache von grosser Bedeu-
tung, dass das Verfahren ziigig vorangeht, sondern auch fur die Unternehmung,
d.h. fur die Axpo als Bewilligungsinhaberin des KKB. Hierbei kann es fur die Axpo
auch um die Verhinderung eines Reputationsschadens gehen. Befindet sich ein Be-
triebswachter bereits in (Untersuchungs-) Haft, so ist ein Verfahren vordringlich
durchzufihren (Art. 5 Abs. 2 StPO)?.

Eine Verletzung des Beschleunigungsgebotes kann folgende unterschiedliche
Rechtsfolgen nach sich ziehen?®:

- Die Strafzumessung von Art. 47 StGB wird bertcksichtigt
- Den Verzicht auf Strafe
- Die Einstellung des Verfahrens

Wie bereits beschrieben, ist der Beschleunigungsgrundsatz nicht nur im Interesse
des Beschuldigten. Auch der Axpo und der Staatsanwaltschaft Brugg - Bad Zurzach
kommt diesem Grundsatz entsprechende Bedeutung zu. Ist eine Verletzung des
Beschleunigungsgebotes erkennbar, sind dessen Rechtsfolgen?® nicht nur fur den
betroffenen Betriebswachter massgeblich, sondern auch fiir den Arbeitgeber, d.h.
fur die Axpo oder sogar fur die Staatanwaltschaft. Ein solches Strafverfahren dirfte
denn auch von grossen o6ffentlichen Interessen sein und in den Medien eine gewisse
«Spektakelwirkung» erzeugen. Denn wie bereits erwahnt, erflillt der Betriebswéch-
ter seine Aufgaben und Pflichten im sog. Subordinationsverhaltnis (vgl. Art. 321d
OR) nach Treu und Glauben. Gemass Art. 6 Abs. 1 ArG ist der Arbeitgeber ver-
pflichtet, zum Schutze der Gesundheit der Arbeitnehmer alle Massnahmen zu tref-
fen, die nach der Erfahrung notwendig, nach dem Stand der Technik anwendbar
und den Verhaltnissen des Betriebes angemessen sind. Er hat im Weiteren die er-
forderlichen Massnahmen zum Schutze der personlichen Integritat der Arbeitneh-
mer vorzusehen. Nach meiner Einschatzung dirfte sicher auch das Tatigwerden
des Arbeitgebers, nach Verletzung des Beschleunigungsgebotes, unter die Fuhr-
sorgepflicht fallen?.

23 RIKLIN, zu Abs. 1 und 2 Art. 5 StPO, S. 91, N 5; BGE 124 i 139.

24 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 161; RIKLIN, zu Abs. 1 und 2 Art. 5 StPO, 89 f., N 1 f.;
SCHMID/JOSITSCH, N 142.

25 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 162; RIKLIN, zu Abs. 1 und 2 Art. 5, S. 91 N 5.

26 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 162; RIKLIN, zu Abs. 1 und 2 Art. 5, S. 91 N 5.

27 S0 auch die Praxis der Kantonspolizei Aargau, geméass Auskunft von Urs Winzenried, ehem. Chef
Kriminalpolizei.
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4.3 Anklagegrundsatz

Der Anklagegrundsatz (auch Akkusationsprinzip genannt) von Art. 9 StPO ist zent-
ral fur das Strafverfahren. Der Beschuldigte hat einen Anspruch, dass er sich im
Strafverfahren verteidigen kann. Das setzt voraus, dass er Uber die gegen ihn erho-
benen Vorwirfe Uberhaupt in Kenntnis gesetzt wird?8. Das Anklageprinzip basiert
weiter u.a. auf der Basis von Art. 6 Ziff. 1 und Ziff. 3 lit. a EMRK (Fairness des
Verfahrens und richterlichen Unabhangigkeit)?®, wonach jeder Angeklagte das
Recht hat, «in allen Einzelheiten Gber die Art und den Grund der gegen ihn erhobe-
nen Beschuldigung in Kenntnis gesetzt zu werden»®. Der Anklagerundsatz von
Art. 9 StPO ist im Kontext von Art. 325 f. StPO zu lesen3.. Der Anklagegrundsatz
hat im Ubrigen Verfassungsrang®. Aus dem Anklagegrundsatz folgt demzufolge,
dass die Anklage das Prozessthema fixiert®. Dies bedeutet, dass Gegenstand des
gerichtlichen Verfahrens sowie des Urteils nur die Sachverhalte sein kdnnen, die
dem Beschuldigten (Betriebswachter) in der Anklageschrift zu Last gelegt werden
(Art. 9 und Art. 350 StPO)3-.

Die Anklage bildet den Ubergang vom nichtrichterlichen Vorverfahren zum richterli-
chen Hauptverfahren®. Art. 9 Abs. 1 StPO kommt immer dann nicht zur Anwendung,
wenn ein richterliches Hauptverfahren gar nicht durchgefihrt wird, d.h. im Strafbe-
fehls- und Ubertretungsstrafverfahren (vgl. Art. 9 Abs. 2 StPO)%*.

Fur den beschuldigten Betriebswéchter ist es von zentraler Bedeutung, dass er zu
Beginn des Strafverfahrens dartiber in Kenntnis gesetzt wird, welche Vorwurfe ge-
gen ihn erhoben werden. Auch die Axpo als Arbeitsgeberin dirfte grosses Interesse
daran haben, zu erfahren, was gegen ihren Mitarbeiter vorliegt. Dies auch mit dem
Hintergrund, dass der Betriebswachter in Ausfiihrung seines Auftrages durch das
Arbeitsverhaltnis in diese Situation gekommen ist.

28 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 208, N 1171 ff., RIKLIN, zu Abs. 1 Art. 9 StPO, S. 100, N 1;
SCHMID/JOSITSCH, N 205.

29 BGE 120 IV 348.

30 RIKLIN, zu Abs. 1 Art. 9 StPO, S. 102, N 4.

31 ScHMID/JOSITSCH, N 205.

32 ScHmID/JosITSCH, N 205; BGE 116 la 458 und BGer 26.3.09, 6B_1011/2008 = RS 2009 Nr. 582
aus Grundsatz des rechtlichen Gehdrs abgeleitet.

33 ScHMID/JOSITSCH, N 208.

34 ScHMID/JOSITSCH, N 208.

35 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 211.

36 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 212; dazu auch RIKLIN, zu Abs. 2 Art. 9 StPO, S. 103, N 11.
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4.4 Verzicht auf Strafverfolgung, Opportunitatsprinzip

Unter gewissen Umstanden kann auf eine Strafverfolgung verzichtet werden (sog.
Opportunitatsprinzip). Trotz Legalitatsprinzip ist es den Strafbeh6rden gemass
Art. 8 StPO erlaubt, von der Strafverfolgung abzusehen, wenn die Voraussetzungen
von Art. 52 StGB erfullt sind, d.h. wenn Schuld und Tatfolgen geringfugig sind und
es deshalb an einem Strafbedurfnis fehlt*’. Das Strafbedurfnis entfallt nach Art. 52
StGB nur unter kumulativer Voraussetzung, dass Schuld und Tatfolgen geringfiigig
sind®. Jedoch ermdglicht Art. 52 StGB es nicht, bei Straftaten mit geringerem Un-
wertgehalt (Bagatelldelikte) generell auf strafrechtliche Sanktionen zu verzichten®.
Beispielsweise war und ist nicht beabsichtigt, dass Taten Jugendlicher und/oder La-
dendiebstéhle generell oder bis zu einem bestimmten Grenzwert allgemein straflos
zu lassen.

Es stellt sich bei einem Betriebswachter grundsatzlich die Frage, auch wenn Schuld
und Tatfolgen geringfligig sind (Art. 52 StGB), ob es nicht in jeden Fall sinnvoll ist,
ein (Vor-) Strafverfahren durchzufiihren. Gerade weil der Bundesrat auf dem Ver-
ordnungsweg eigentliches materielles Polizeirecht erlassen hat*, dirfte die Offent-
lichkeit und der Arbeitgeber bzw. die Axpo ein Interesse daran haben, durch eine
unabhéngige Instanz die Rechtmassigkeit des Handelns des Betriebswéchters zu
untersuchen und dadurch zu bestatigen. Bei einem Verzicht auf die Strafverfolgung,
gestitzt auf Art. 52 StGB, wirde immer die Frage im Zentrum stehen bleiben, ob
der Einsatz des Betriebswéchters rechtens und verhaltnismassig war. Wenn die
Frage offen und ungeklart bleibt, ist es fur den einzelnen Betriebswachter unbefrie-
digend und fir die Axpo kann ein Reputationsschaden entstehen. Nach meiner Be-
urteilung sollte, in den Interessen aller Beteiligten, das Opportunitatsprinzip aus-
serst zurickhalten, wenn Uberhaupt angewendet werden. Es sei denn, Schuld und
Tatfolgen sind offensichtlich geringfugig und fir den «durchschnittlichen» Birger
nachvollziehbar und verstandlich.

37 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 173.

38 WOHLERS/GOZENZI/SCHLEGEL, S. 168, N 1; vgl. auch BGE 135 IV 135; 138 IV 28.

39 WOHLERS/GOZENZI/SCHLEGEL, S. 169, N 1.

40 WOHLERS/GOZENZI/SCHLEGEL, S. 169, N 1; BGE 135 IV 135 f; BGer 6B_420/2019, E. 6.
41 KRATZ/IMERKER/TAMI/RECHSTEINER /FOHSE (HRSG.), S. 610, N 36 f.
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4.5 Kapitel 4 zusammengefasst fur die Praxis

= Strafprozessuales Legalitatsprinzip: Das strafprozessuale Legalitatsprinzip
verpflichtet die Strafbehdrden, d.h. die Staatsanwaltschaft Brugg — Bad Zurzach
zur Durch- und Weiterfuihrung eines Strafverfahrens, sofern ein gentigender An-
fangsverdacht gegen einen Betriebswachter besteht, sog. Grundsatz des Verfol-
gungszwangs (Art. 7 Abs. 1 StPO). In Ergdnzung zu der StPO findet die KEV
(Art. 39 Abs. 1 und 2 KEV) und die VBWK (Art. 7 Abs. 7 und 8 VBWK) als (teil-)
formelles Recht Anwendung.

= Beschleunigungsrundsatz: Strafverfahren bedeuten i.d.R. fir alle Parteien
(auch fir ihre Angehdorigen) eine grosse Belastung, die nicht unnétig in die Lange
gezogen werden soll. Dieser Grundsatz ist fur das Verfahren eines Betriebswéch-
ters umso wichtiger, weil er bei der pflichtméassigen Erfillung seiner Aufgaben, ge-
mass seinem Arbeitsvertrag (Art. 319 ff. OR), in diese Situation gekommen ist. Das
Tatigwerden der Axpo, nach Verletzung des Beschleunigungsgebotes, diirfte unter
die Fuhrsorgepflicht von Art. 6 Abs. 1 ArG fallen.

= Anklagegrundsatz: Der beschuldigte Betriebswachter hat einen Anspruch da-
rauf, dass er sich im Strafverfahren verteidigen kann. Das setzt voraus, dass er
uber die gegen ihn erhobenen Vorwirfe tberhaupt in Kenntnis gesetzt wird. Auch
die Axpo als Arbeitsgeberin dirfte grosses Interesse daran haben, zu erfahren,
was gegen ihren Mitarbeiter vorliegt. Der Anklagegrundsatz ist ein Teil vom «recht-
lichen Gehors.

= Verzicht auf Strafverfolgung (Opportunitatsprinzip): Trotz Legalitatsprinzip ist
es den Strafbehdrden gemass Art. 8 StPO erlaubt, von der Strafverfolgung abzu-
sehen, wenn die Voraussetzungen von Art. 52 StGB erfillt sind, d.h. wenn Schuld
und Tatfolgen geringfuigig sind und es deshalb an einem Strafbedurfnis fehlt. Das
Opportunitéatsprinzip sollte dusserst zuriickhaltend, wenn Uberhaupt angewendet
werden. Der betroffene Betriebswachter und die Axpo dirften ein Interesse daran
haben, durch eine unabhéngige Instanz die Rechtmassigkeit des Handelns zu un-
tersuchen bzw. zu bestétigen. Es sei denn, Schuld und Tatfolgen sind offensicht-
lich geringfligig und fur den «durchschnittlichen» Blrger nachvollziehbar und ver-
standlich.

12
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5 Straf- und Aufsichtsbehorden

5.1 Strafbehdrden

Zu unterscheiden ist zwischen den Strafverfolgungsbehérden und den Gerichten“2.
Zu den Strafverfolgungsbehorden (Art. 12 StPO) gehdren die Polizei (Bst. a)*, die
Staatsanwaltschaft (Bst. b) und die Ubertretungsstrafbehorden (Bst. c)*.

Die Gerichte (Art. 13 StPO), d. h. gerichtliche Befugnisse im Strafverfahren haben
das Zwangsmassnahmengericht (Bst. a), das erstinstanzliche Gericht (Bst. b), die
Beschwerdeinstanz (Bst. ¢) und das Berufungsgericht (Bst. d)*.

Es ist Angelegenheit der Kantone, ihre Strafbehdrden und deren Bezeichnung zu
bestimmen (vgl. Art. 14 Abs. 1 StPO)*.

Somit wird ein Strafverfahren gegen einen Betriebswachter im KKB durch die Kan-
tonspolizei Aargau (Art. 15 StPO), unter der Leitung der Staatanwaltschaft Brugg —
Bad Zurzach, durchgefihrt (Art. 16 StPO)*’.

5.2 Aufsichtsbehdrde ENSI

Gestutzt auf Art. 90 BV ist die Gesetzgebung und somit die Zustandigkeit auf dem
Gebiet der Kernenergie Sache des Bundes. Das Eidgendssische Nuklearsicher-
heitsinspektorat ENSI ist die unabhéngige Aufsichtsbehérde des Bundes fiur die
nukleare Sicherheit und Sicherung der schweizerischen Kernanlagen. Es hat am
1. Januar 2009 seine Tatigkeit als Nachfolgeorganisation der Hauptabteilung flr die
Sicherheit der Kernanlagen HSK aufgenommen. Aufgaben und Personal blieben
gleich, doch wahrend die HSK zum Bundesamt fur Energie gehorte, ist das ENSI
eine unabhangige offentlich-rechtliche Anstalt — vergleichbar mit der SUVA oder
dem Institut flr geistiges Eigentum. Sitz des ENSI ist Brugg (AG). Somit nimmt das
ENSI im Rahmen des formellen und materiellen Rechts die Aufsichtstéatigkeiten war.
Die Verantwortung und Zustandigkeit eines Strafverfahrens im Kanton Aargau, kon-
kret im Kernkraftwerk Beznau, obliegt geméass der Art. 14 ff. StPO bei der Kantons-
polizei Aargau, unter der Leitung der Staatsanwaltschaft Brugg — Bad Zurzach und
nicht beim ENSI.

42 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 268.

43 ScHmID/JosITSCH, N 340.

44 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 269; RIKLIN, zu Art. 12 StPO, S. 12 N 1.

45 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 270; RIKLIN, zu Art. 13 StPO, S. 14 N 1.

46 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 271; Riklin, zu Abs. 1 Art 14 StPO, S. 117 N1; BOTSCHAFT STPO, 1107.
47 SCHMID/JOSITSCH, N 343 1.
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5.3 Obligatorische Meldung an die Aufsichts- und
Untersuchungsbehdrden

Bei Gewaltanwendung gegen das Personal des KKB, bei Sabotage oder deren Ver-
such sowie bei einer Bombendrohung, Erpressung und Geiselnahme, hat der Inha-
ber der Betriebsbewilligung, im konkreten Fall die Axpo, das ENSI, gestitzt auf Art.
39 Abs. 2 lit. a-d und f. KEV, unverziglich zu informieren*®. Dies gilt auch fur Ereig-
nisse in und um die Kernanlage, die auf unbefugte Einwirkungen zuriickzufthren
sind oder auf solche hindeuten.

Zudem ist jeder Fall von Waffengebrauch den Polizeibehérden und dem ENSI un-
verziglich zu melden (vgl. Art. 8 Abs. 7 VBWK). Die eingesetzte Waffe ist fur die
Untersuchung sicherzustellen. Weiter ist dem Spurenschutz die nétige Beachtung
zu schenken (Art. 8 Abs. 8 VBWK). Die Sicherstellung der Waffe durfte sich an den
Arbeitgeber bzw. an die Vorgesetzten der Betriebswache richten. Ob es sich bei der
Begrifflichkeit «Waffe» gem. Art. 8 Abs. 1 VBWK nur um die personliche Schuss-
waffe eines Betriebswachters handelt, geht aus dem Wortlaut nicht eindeutig her-
vor. Es kdnnte sich dabei, ausser der Schusswaffe, auch um den geraden Eisatz-
stock (GES) oder um einen Polizeimehrzweckstock (PMS) handeln. Abs. 2 erwéhnt
hingegen nur noch die Schusswaffe. Nach meiner Beurteilung wollte der Gesetzge-
ber in Art. 8 VBWK den Einsatz der personlichen Schusswaffe regeln.

Dies bedeutet in der Konsequenz, dass bei einem der beschrieben Ereignisse in
jedem Fall eine Meldung an die Aufsichtsbehdrde ENSI zu erfolgen hat, ungeachtet
eines Zwangsmitteleinsatzes. Die erwahnten Meldepflichten im Sicherungsbereich
dienen dazu, dass das ENSI seine diesbezlgliche behoérdliche (auch) Schnittstel-
lenfunktion wahrnehmen kann*°. Die Verantwortung der Meldepflicht obliegt in ers-
ter Linie beim Arbeitgeber d.h. beim KKB und nicht beim einzelnen Betriebswachter.

Die obligatorische Meldepflicht an die Aufsichts- und Untersuchungsbehdérden, d.h.
an das ENSI und die Kantonspolizei Aargau, bedeutet, dass diese sofort bzw. un-
mittelbar tGber ein Ereignis in Kenntnis gesetzt werden und ein (Vor-) Strafverfahren
einleitet werden muss (bezieht sich auf die Kantonspolizei). Grundsatz des Verfol-
gungszwangs (Art. 7 Abs. 1 StPO)>.

48 KRATZ/MERKER/TAMI/RECHSTEINER /FOHSE (HRSG.), S. 615, N 58.
49 KRATZ/MERKER/TAMI/RECHSTEINER /FOHSE (HRSG.), S. 616, N 59.

50 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 168, 170; SCHMID/JOSITSCH, N 178; RIKLIN, zu Abs. 1 Art. 7 StPO, S. 94,
N 1f.

14



—)FernUni.ch

UniDistance.ch

5.4 Kapitel 5 zusammengefasst fur die Praxis

Strafbehdrden: Ein Strafverfahren gegen einen Betriebswéchter des KKB wird
durch die Kantonspolizei Aargau (Art. 15 StPO), unter der Leitung der Staatan-
waltschaft Brugg — Bad Zurzach, durchgeftihrt (Art. 16 StPO).

Aufsichtsbehdrde ENSI: Das ENSI nimmt im Rahmen des formellen und ma-
teriellen Rechts die Aufsichtstatigkeiten war. Die Verantwortung und Zustandig-
keit eines Strafverfahrens im Kanton Aargau, konkret im Kernkraftwerk Beznau,
obliegt gemass Art. 14 ff. StPO bei der Kantonspolizei Aargau, unter der Leitung
der Staatsanwaltschaft Brugg — Bad Zurzach und nicht beim ENSI.

Obligatorische Meldepflicht an die Aufsicht- und Untersuchungs-
behorden: Bei Gewaltanwendung gegen das Personal des KKB, bei Sabotage
oder deren Versuch sowie bei einer Bombendrohung, Erpressung und Geisel-
nahme, hat der Inhaber der Betriebsbewilligung, im konkreten Fall die Axpo, das
ENSI, Gestutzt auf Art. 39 Abs. 2 lit. a-d und f. KEV, unverziglich zu informieren.
Dies gilt auch fur Ereignisse in und um das KKB, die auf unbefugte Einwirkungen
zurlickzuftihren sind oder auf solche hindeuten.

Der Waffeneinsatz eines Betriebswachters ist der Kantonspolizei Aargau und
dem ENSI unverzuglich zu melden (vgl. Art. 8 Abs. 7 VBWK). Die eingesetzte
Waffe ist fur die Untersuchung sicherzustellen. Weiter ist dem Spurenschutz die
notige Beachtung zu schenken (Art. 8 Abs. 8 VBWK). Der Arbeitsgeber bzw. die
Vorgesetzten der Betriebswache sind fir die Sicherstellung der Waffe verant-
wortlich und nicht der betroffene Betriebswéchter.

Die obligatorische Meldepflicht an die Aufsichts- und Untersuchungsbehérden,
d.h. an das ENSI und an die Kantonspolizei Aargau bedeutet, dass diese sofort
bzw. unmittelbar Uber ein Ereignis in Kenntnis gesetzt werden und ein (Vor-)
Strafverfahren eingeleitet werden muss (bezieht sich auf die Kantonspolizei).
Grundsatz des Verfolgungszwangs (Art. 7 Abs. 1 StPO).
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6 Die Einvernahme

6.1 Grundsatz

Die allgemeinen Grundsatze der Einvernahme von Prozessbeteiligten (der beschul-
digten Person, Zeugen, Auskunftspersonen, Sachverstandige etc.)®! sind in Art. 142
— 46 StPO geregelt. So verlangt Art. 143 StPO, dass zu Beginn der Einvernahme
die einvernehmende Person in einer ihr verstandlichen Sprache tber die Persona-
lien befragt (Bst. a.), Uber den Gegenstand des Strafverfahrens und die Eigenschaft
informiert (Bst. b.) wird. Soweit es um die Feststellung der Personalien geht, ist der
Beschuldigte (Betriebswéachter) aussagepflichtig®?. Als allgemeine Regel verlangt
(Bst. c.) sodann, dass die einzuvernehmende Person vor jeder Einvernahme Uber
ihre Rechte und Pflichten belehrt wird®3. Wichtig ist vor allem, in welcher Rolle je-
mand befragt wird. Daraus ergeben sich auch die Rechte und Pflichten der befrag-
ten Person. Daraus ergibt sich, welche speziellen Einvernahmeregeln fir die ver-
schiedenen Prozessbeteiligten anzuwenden sind®*: StPO Art 157 und speziell Art.
158 Abs. 1 (Einvernahme der beschuldigten Person), Art. 177 (Zeugeneinver-
nahme) sowie Art. 178 ff. und speziell Art. 181 (Einvernahme von Auskunftsperso-
nen)®,

Gerade die Frage, in welcher Eigenschaft ein Mitarbeitende des KKB im Strafver-
fahren mitwirken muss, ist von grosser Bedeutung (Art. 143 Abs. 1 lit. b StPO)%.
Denn der Betriebswachter bzw. die Betriebswachter in den jeweiligen Schichtgrup-
pen, die Vorgesetzen aber auch das Management missen wissen, welche Rolle sie
im Strafverfahren einnehmen bzw. wie sie sich im Prozess beteiligen durfen oder
mussen. Nur so kdnnen sie ihre jeweiligen Prozessrechte wahrnehmen (vgl. dazu
auch Kapitel 6.3)%".

6.2 Zustandigkeiten

Fur Einvernahme des Beschuldigten sind die Strafbehdrden (vgl. Art. 157 Abs. 1
StPO), d.h. die Polizei, Staatsanwaltschaft, moglichweise auch Ubertretungsstraf-
behorden sowie die Gerichte aller Stufen zustandig (vgl. die Legaldefinition von Art.
12 und 13 StPO)%%,

51 RIKLIN, Vorbemerkungen zu StPO Art. 142-146, S. 289, N 1.

52 ScHMID/JOSITSCH, N 858, vgl. auch RIKLIN, zu Abs. 1 Art. 143 StPO, S. 292, N 1 f.
53 ScHMID/JOSITSCH, N 810.

® RIKLIN, S. 292, zu Abs. 1 Art. 143 StPO.

%5 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1169.

% RIKLIN, zu Abs. 1 Art. 143 StPO, S. 292, N 1 f.

57 SCHMID/JOSITSCH, N 810, RIKLIN, zu Abs. 1 Art. 143 StPO, S. 292, N 1 1.

58 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1170; RIKLIN, Ziff 1 S. 112, zu Abs. 1 und 2 Art. 157 S. 315;
SCHMID/JOSITSCH, N 857.

16



)FernUni.ch

UniDistance.ch

Bei einem Zwangsmitteleinsatz eines Betriebswachters (auf dem Sicherungsareal
oder im sicherungsrelevanten Vorgeldnde des KKB) ist die Kantonspolizei Aargau
sowie die Aargauer Staatsanwaltschaft Brugg - Bad Zurzach zustandig. Davon ab-
zugrenzen sind strafbare Handlungen, gestutzt auf das KEG, welche in den Zustan-
digkeitsbereich der Strafbehdrden des Bundes fallen. Im Rahmen dieser Arbeit wird
auf dieses Thema nicht weiter eingegangen.

6.3 Die Verfahrenshandlungen der Parteien

In einem Strafverfahren kommen neben den Strafbehdrden und Gerichte® auch
Personen unterschiedlichen Verfahrenshandlungen der Parteien (Art. 104%° und
105°% StPO) vor. Dabei kann es sich um folgende Parteien handeln:

- Beschuldigte Person (Art. 111 Abs. 1 StPO);
- Geschadigte Person (Art. 115 Abs. 1 StPO);
- Opfer (Art. 116 Abs. 1 StPO);

- Privatklager (Art. 118 Abs. 1 StPO);

- Zeugen (Art. 162 StPO);

- Auskunftsperson (Art. 178 StPO);

- Sachverstandige (Art. 282 f. StPO).

In einem Strafverfahren beteiligt zu sein ist in der Regel fur alle Personen aber auch
fur eine Organisation eines Kernkraftwerks sehr belastend.

Fir den Betriebswéachter, aber auch fur seine Kollegen und Vorgesetzten ist es zent-
ral zu wissen, als welche «Partei» sie im Strafverfahren einvernommen bzw. befragt
werden. Das heisst, ob sie als Beschuldigter, als Zeuge oder als Auskunftsperson
befragt oder einvernommen werden. Nur so kénnen diese ihre Parteirechte wahr-
nehmen®2,

6.4 Betriebswéachter als «<Beamte» i.S.v. Art. 110 Abs. 3 StGB (Exkurs)

Die Definition des «Beamten» umfasst in erster Linie die Beamten im o6ffentlich-
rechtlichen Sinn und die zumeist auf unbestimmte Zeit gewéhlten Angestellten im
offentlichen Dienst, und dies unabhangig davon, welcher Natur ihre Tatigkeit im Ein-
zelnen ist®, Entscheidend ist hier die Erfillung amtlicher Pflichten Kraft staatlicher
Ernennung®. Erfasst werden auch Personen, welche provisorisch ein Amt beklei-
den oder sogar provisorisch bei einer offentlichen Verwaltung oder Rechtspflege

59 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1170; RIKLIN, Ziff 1 S. 112, zu Abs. 1 und 2 Art. 157 S. 315;
ScHMID/JOSITSCH, N 857.

0 RIKLIN, zu Abs. 1 Art. 104 StPO, S 229 f., N 1.

61 RIKLIN, zu Abs. 1 Art. 105 StPO, S 231 f., N 1.

62 ScHMID/JoSITSCH, N 810, RIKLIN, zu Abs. 1 Art. 143 StPO, S. 292, N 1 f.
63 WOHLERS/GODENZI/SCHLEGEL, S. 353, N 4; BGE 91 IV; BGE 121 IV 222 f.
64 WOHLERS/GODENZI/SCHLEGEL, S. 354, N 4.
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angestellt sind. Auch wer voribergehende amtliche Funktionen ausubt, fallt unter
den Status eines Beamten®. Somit kann das Dienstverhaltnis ein vorlaufiges sein
oder ganz fehlen®®. Aus diesem Grund stellen die Praxis und die h.L. weiterhin allein
auf die Funktion ab®’.

Bei der Auslagerung 6ffentlicher Aufgaben auf private Trager wird man deren Téatig-
keit immerhin soweit als «amtlich» ansehen missen, wie das Gemeindewesen sie
kontrolliert oder sie ein Monopol ausiiben®®,

Die VBWK regelt in Art. 2 und 3 die Aufgaben und Befugnisse der Betriebswachen.
Der Bundesrat hat auf dem Verordnungsweg eigentliches materielles Polizeirecht
erlassen®. Somit spielt einzig die Funktion eines Betriebswéachter eine Rolle™. In
der Konsequenz dirfte nach meiner Beurteilung der Betriebswachter, obwohl er ei-
nem privatrechtlichen Arbeitsverhaltnis untersteht, in der Austuibung seiner Tatigkei-
ten oder eben Funktion geméass VBWK, als Beamter i.S.v. Art. 110 Abs. 3 StGB
einzustufen sein™. Jedoch sollten die Auslagerungen von sog. Polizeirechten aus
rechtsstaatlichen Uberlegungen nicht auf dem Verordnungsweg erfolgen. Bestim-
mungen, welche die Austubung von hoheitlichen Befugnissen und Zwang ermdgli-
chen, sollten zumindest in den Grundzigen in einem formellen Gesetz (z.B. im
KEG) geregelt werden™.

Die Beamtenstellung i.S.v. Art. 110 Abs. 3 StGB hatte fur den Betriebswachter auch
direkte Auswirkung auf den Tatbestand «Ungehorsam gegen amtliche Verfigun-
gen» (Art. 292 StGB)”. Weiter stellt sich die Frage, ob die Beamtenstellung von
Art. 285 und Art. 286 StGB ebenfalls unter den Begriff «Beamter» i.S.v. Art. 110
Abs. 3 StGB zu subsumieren ist. Geschutzt sind neben den in Abs. 1 Art. 286 StGB
genannten Hoheitstragern auch die in Abs. 2 genannten Angestellten bestimmter
im Personen- und Gutertransport tatigen Unternehmen’. Nach meiner Beurteilung
ist der Begriff Beamtenstellung von Art. 286 StGB als Erganzung zu Art. Art. 110
Abs. 3 StGB zu verstehen. In der Konsequenz hatte dies auch Auswirkungen gegen
Gewalt und Drohung gegen einen Betriebswachter i.S.v. Art. 285 StGB. Eine Hin-
derung einer Personenkontrolle zur Feststellung der Identitat (Art. 3 Abs. 1 lit. a
VBWK) oder die Durchsuchung von Personen und Fahrzeugen (Art. 3 Abs. 1 lit. b

65 WOHLERS/GODENZI/SCHLEGEL, S. 354, N 4; BGE 70 IV 219; BGE 71 IV 143 f.
66 \WWOHLERS/GODENZI/SCHLEGEL, S. 354, N 4.

67 WOHLERS/GODENZI/SCHLEGEL, S. 354, N 4; BGE 70 IV 219; BGE 71 IV 143 f.
68 WOHLERS/GODENZI/SCHLEGEL, S. 354, N 4.

69 KRATZ/MERKER/TAMI/RECHSTEINER /FOHSE (HRSG.), N 36.

"0 WOHLERS/GODENZI/SCHLEGEL, S. 354, N 4; BGE 70 IV 219; BGE 71 IV 143 f.
"L WOHLERS/GODENZI/SCHLEGEL, S. 353, N 4; BGE 70 IV 219; 71 IV 143 f.

2 KRATZ/MERKER/TAMI/RECHSTEINER /FOHSE (HRSG.), S. 610, N 37; Vgl. dazu MULLER, Innere Si-
cherheit Schweiz, S. 490 oder JAGGI, Betriebswachen, S. 14.

73 \WOHLERS/GODENZI/SCHLEGEL, S. 756, N 1.
74 \WOHLERS/GODENZI/SCHLEGEL, S. 752, N 1.
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VBWK) wirde ein Vergehen gemass Art. 10 Abs. 3 StGB darstellen. Auch die Tat-
lichkeit (Art. 126 Abs. 1 StGB) gegen einen Betriebswachter ware somit keine Uber-
tretung, sondern ein Vergehen. Gestitzt auf Art. 7 Abs. 1 Bst. b VBWK waére eine
vorlaufige Festnahme in diesen Fallen kein Verstoss gegen das Legalitatsprinzip.
Eine Rechtsprechung zur Beamtenstellung eines Betriebswachters gibt es noch
nicht.
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6.5 Kapitel 6 zusammengefasst fur die Praxis

= Die Einvernahme im Grundsatz: Zu Beginn einer Einvernahme ist die einver-
nehmende Person des KKB (z.B. Betriebswachter, Vorgesetzte, Kraftwerkslei-
ter) in einer ihr verstandlichen Sprache Uber die Personalien zu befragen und
tber den Gegenstand des Strafverfahrens zu orientieren (Art. 143 StPO). Nur
so kdnnen die Mitarbeitenden des KKB ihre Prozessrechte wahrnehmen.

= Zustandigkeiten: Bei einem Zwangsmitteleinsatz eines Betriebswachters (auf
dem Sicherungsareal oder im sicherungsrelevanten Vorgelande des KKB) ist die
Kantonspolizei Aargau, unter der Leitung der Aargauer Staatsanwaltschaft
Brugg - Bad Zurzach zustandig.

Die Verfahrenshandlungen der Parteien: Fur den Betriebswéachter, aber auch
fur seine Kollegen und Vorgesetzten ist es zentral zu wissen, als welche «Par-
tei» sie im Strafverfahren einvernommen bzw. befragt werden. Dabei kann es
sich um folgende «Parteistellungen» handeln:

- Beschuldigte Person (Art. 111 Abs. 1 StPO);
- Geschadigte Person (Art. 115 Abs. 1 StPO);
- Opfer (Art. 116 Abs. 1 StPO);

- Privatklager (Art. 118 Abs. 1 StPO);

- Zeugen (Art. 162 StPO);

- Auskunftsperson (Art. 178 StPO);

- Sachverstandige (Art. 282 f. StPO).

= PBetriebswachter als «Beamte» i.S.v. Art. 110 Abs. 3 StGB (Exkurs): Die
VBWAK regelt in Art. 2 und 3 die Aufgaben und Befugnisse der Betriebswachen.
Der Bundesrat hat auf dem Verordnungswege eigentliches materielles Polizei-
recht erlassen. Gemass Praxis und h. L. spielt einzig die Funktion eine Rolle, ob
die Beamtenstellung i.S.v. Art. 110 Abs. 3 StGB erflillt ist. Somit dirfte ein Be-
triebswachter unter den Begriff <Beamte» subsumiert werden.
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7 Einvernahme des Beschuldigten

7.1 Grundsatz

Nach Art. 111 Abs. 1 StPO gilt als Beschuldigter jede Person, die in einer Strafan-
zeige, einem Strafantrag oder von einer Strafbehdrde in einer Verfahrenshandlung
einer Straftat verdachtigt, beschuldigt oder angeklagt wird”>. Der Begriff Beschuldig-
ter gilt fir das gesamte Verfahren, d.h. von den polizeilichen Ermittlungen hin bis
zur rechtskraftigen Verurteilung, somit also auch im Rechtmittelverfahren’.

Die beschuldigte Person (z.B. Betriebswachter) hat im Strafverfahren ein umfassen-
des Parteirecht. Die beschuldigte Person darf sich zu den ihr vorgeworfenen Straf-
taten umfassend aussern Art. 157 Abs. 2 StPO. Jedoch besteht fur die beschuldigte
Person keine Mitwirkung- oder Aussagepflichten’. Sie darf die Aussage ohne jede
Begrindung verweigern (Art. 113 Abs. 1 StPO).

Bei einer Doppelpatrouille der Betriebswache des KKB stellt sich die Frage, ob nur
der Betriebswachter, welcher die Handlung (Zwangsmitteleinsatz) gem. VBWK vor-
genommen hat als «Beschuldigter» einvernommen wird oder auch sein Patrouillen-
kollege. Das heiss konkret, werden bei einer Doppelpatrouille immer beide Betriebs-
wéchter als «Beschuldigte» i.S.v. Art. 111 StPO betrachtet oder ist der nicht han-
delnde Betriebswachter ein «Zeuge» gem. Art. 162 StPO. Die Abgrenzung zwi-
schen der beschuldigten Person und dem Zeuge ist wichtig und muss klar sein.

Theoretisch ist die Rollenverteilung insoweit klar, dass als beschuldigte Person jene
Person zu betrachten ist, gegen die das Strafverfahren eingeleitet wurde, wahrend
Zeuge jene Person ist, die — ohne beschuldigt in diesem Sinn zu sein — ihr Wissen
Uber deliktsrelevante Vorgange ins Verfahren einbringt.’”® Das bedeutet, dass eine
Person in einem konkreten Verfahren letztlich nur entweder als Beschuldigte oder
als Zeuge in Frage kommt™. Weiter kann der der Beschuldigte a priori nicht Zeuge
in eigener Sache sein®. Dennoch kdnnen Abgrenzungsprobleme entstehen.

In einer ersten Phase des Verfahrens ist fur die Strafbehérden oft unklar, ob der zu
Befragende als Beschuldigter oder aber als Zeuge bzw. Auskunftsperson zu gelten
hat®!. Unter der Betrachtung der Unschuldsvermutung (Art. 10 Abs. 1 StPO), welche
als allgemeine Verfahrensmaxime steht und sich auf Art. 6 EMRK und Art. 32 Abs. 1
BV stutzt (Grundsatz des fairen Verfahrens)®, ist davon auszugehen, dass ohne

S RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 827; Riklin, zu Abs. 1 Art. 111 StPO, S. 243, N 1.
6 SCHMID/JOSITSCH, N 653.

"7 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1084.

8 ScHMID/JOSITSCH, N. 655; Riklin, zu Abs. 1 Art. 111 StPO, S. 243, N 1.

9 SCHMID/JOSITSCH, N. 6565.

80 ScHMID/JOSITSCH, N. 655.

81 ScHMID/JosITSCH, N. 656.

82 RIKLIN, zu Abs. 1 Art. 10 StPO, S 103, N 1.
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Hinweise auf eine mogliche Taterschaft, die Person als unbeteiligte und demnach
als Zeuge gilt®.

Bestehen fur die zustéandigen Strafbehdrden konkrete Verdachtsgrinde, die fur eine
deliktische Mitwirkung sprechen, so ist die betreffende Person als Beschuldigte zu
betrachten, und das weitere Verfahren hat sich danach zu richten®*. Entscheidend
ist somit diese materielle Beschuldigteneigenschaft und nicht, ob dem Wortlaut von
Art. 111 StPO folgend formell bereits eine entsprechende Beschuldigung gegen die
Person erhoben wurde®.

Der Sinn einer Doppelpatrouille der Betriebswéchter ist es, sich im Rahmen ihrer
Aufgaben gem. VBWK gegenseitig zu schiitzen bzw. abzusichern. Sei es bei einer
Personenkontrolle einer verdachtigen Person oder bei der Abwehr einer Gefahr ge-
gen die Kernanlage. Somit stellt die Doppelpatrouille ein sog. Sicherheitsdispositiv
dar, welche als Einheit zu betrachten ist. Nach meiner Beurteilung sollten unter die-
ser Betrachtung beide Betriebswéchter in einem (Vor-) Verfahren als «Beschul-
digte» betrachtet bzw. befragt werden. Denn beide Betriebswachter sind an der
Handlung gemeinsam und erganzend beteiligt. Eine Rolle als Zeuge oder Aus-
kunftsperson ist zu verneinen, denn eine Unbeteiligung® kann hier nicht nachgesagt
werden.

Hingegen kann einem Equipenleiter der diensttuenden Schichtgruppe die Zeugen-
rolle (Art. 162 StPO) oder deren einer Auskunftsperson (Art. 178 StPO) zugespro-
chen werden. Denn dieser hat die Doppelpatrouille geplant oder sie auf einen kon-
kreten Hinweis beauftragt, eine Kontrolle (z.B. eine Personen- oder Fahrzeugkon-
trolle) gem. VBWK vorzunehmen. In der konkreten Handlung war er jedoch nicht
direkt involviert.

7.2 Verbot des Selbstbelastungszwangs des Beschuldigten

Der beschuldigte Betriebswachter hat im Strafverfahren diverse verfahrensrechtli-
che Anspriche. Namentlich handelt es sich dabei um den Anspruch auf rechtliches
Gehor, gestutzt auf «Achtung der Menschenwirde und Fairnessgebot» (Art. 3
Abs. 2 Bst. ¢. StPO)®” und die Unschuldsvermutung (Art. 10. Abs. 1 StPO)ss,

Dazu gehort, dass sich der beschuldigte Betriebswachter nicht selber belasten
muss (nemo tenetur se ipsum prodere vel accusare, wortlich: Niemand ist gehalten,
sich selbst zu belasten oder anzuklagen)®®. Er darf auch nicht dazu gezwungen wer-
den.

83 ScHMID/JOSITSCH, N. 6565.

84 ScHMID/JOSITSCH, N. 6565.

85 ScHMID/JOSITSCH, N. 655.

86 ScHMID/JOSITSCH, N. 6565.

87 RIKLIN, zu Abs. 1 Art. 3 StPO, S. 79, N 3; vgl. auch BGE 12716, 13 f.
88 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 830.

89 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 831.
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Die Legitimation des Verbots des Selbstbelastungszwanges ergibt sich unmittelbar
aus Art. 14 Abs. 3 Bst. g UNO-Pakt II, aus Art. 6 EMRK und Art. 29 BV. Um Klarheit
zu schaffen, wurde dieses Verbot in Art. 113 Abs. 1 Satz 1 StPO ubernommen®.
Das Recht sich nicht selber zu belasten, so der EGMR, verpflichtet die Strafverfol-
gungsbehdorden die Schuld des Beschuldigten zu beweisen, ohne auf Beweismittel
zuriickzugreifen, die durch Zwang oder Druck erfolgten®..

Grundsatzlich darf der Beschuldigte straffrei ligen. Er unterliegt weder Art. 305
StGB (Begtinstigung) noch Art. 307 StGB (Falsche Zeugnis)®. Das bedeutet aber
nicht Straffreiheit beliebiger falscher Aussagen. Erflllt der Beschuldigte mit seinem
Verhalten weitere Strafbestande, sind diese auch dann anwendbar, wenn sie eine
Selbstbegunstigung bezwecken. Zu denken ist namentlich an die falsche Anschul-
digung (Art. 303 StGB) und die Irrefiihrung der Rechtspflege (Art. 304 StGB)®. Die
Wahrheitspflicht der Aussage ist demnach beschréankt®t. Dies bedeutet nach meiner
Beurteilung nicht, dass der Betriebswéchter als sog. «Beamter» ligen oder bewusst
falsche Aussagen tatigen darf und damit die Einvernahme behindern oder vereiteln
kann. Vielmehr ist dies so zu verstehen, dass wenn ein Betriebswachter wéhrend
der Einvernahme nicht die ganze Wahrheit sagt, es keine nachteiligen strafrechtli-
chen Konsequenzen fir ihn hat. Der Beschuldigte darf weder als Zeuge (Art. 162
StPO), noch als Auskunftsperson (Art. 178 StPO) einvernommen werden®.

7.2.1 Die erste Einvernahme des Beschuldigten

Die Strafbehdrden, konkret die Kantonspolizei Aargau und die Staatsanwaltschaft
Brugg — Bad Zurzach, sind verpflichtet, den beschuldigten Betriebswéchter tber
seine Rechte aufzuklaren. Denn die Rechte des Beschuldigten sind nutzlos, wenn
er sie nicht kennt®®. Dieser Ansatz ist bei einem beschuldigten Betriebswachter be-
sonders wichtig. Denn ein Zwangsmitteinsatz erfolgt nicht wegen vorsatzlicher «kri-
mineller Energie»®’, sondern in der Auftragserfiillung des KKB (Arbeitsvertrag) und
somit Schutz der Kernanale vor Sabotage und unbefugtem Einwirken.

Die Aufklarung tber die Rechte des Beschuldigten hat zu Beginn der ersten Einver-
nahmen zu erfolgen. Dies in einer Sprache, die ihm verstandlich ist (vgl. Art. 158

9 Riklin, zu Abs. 1 und 2 Art. 113, S. 245, N 1; RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 832.
91 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 833.

92 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 835.

93 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 835.

9 RIKLIN, S. 315 zu Abs. 2 Art 157 StPO; RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1169.

% RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 836.

9 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1171.

97 WOHLER/GODENZI/SCHLEGEL, Art. 47 StGB, S. 145, N 10, «Intensitat des deliktischen Willens»;
dazu auch BGE 1161V 289.
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Abs. 1 StPO)%. Eine Belehrung in der Muttersprache ist nicht vorausgesetzt®®. We-
sentlich ist, dass Art. 158 Abs. 1 StPO fir die erste Einvernahme aller Beschuldigten
gilt. Entgegen dem Ubergeordneten Recht wird nicht unterschieden, ob sich der Be-
troffene in Freiheit befindet oder nicht,

Die Informationspflicht ergibt sich aus Art. 158. Abs. 2 StPO. Daraus folgt, dass der
Beschuldigte auf folgendes hinzuweisen ist, dasso®:

- gegen ihn ein Strafverfahren eingeleitet worden ist und welche Straftaten
Gegenstand des Strafverfahrens bilden (Bst. a);

- er die Aussage und Mitwirkung im Strafverfahren verweigern kann (Bst. b);

- er berechtigt ist, eine Verteidigung zu bestellen oder gegebenenfalls eine
amtliche Verteidigung zu beantragen (Bst. c)

- er einen Ubersetzer verlangen kann (Bst. d).

Einvernahmen ohne diese Hinweise sind nicht verwertbar (Art. 158 Abs. 2 StPO).
Die Unverwertbarkeit in solchen Fallen hat das Bundesgericht schon vor Inkrafttre-
ten der StPO gestutzt auf BV Art. 31 Abs. 2 statuiert (mit Verweis auf Aufnahme
vom Verwertungsverbot bei Vorliegen besonderer Voraussetzungen in Abwagung
der entgegensprechenden Interessen, etwa wenn die betroffene Person ihr Schwei-
gerecht gekannt hat oder bei sehr schweren Straftaten, wo das 6ffentliche Interesse
an der Wahrheitsfindung tberwiegen kdnnte)'°2, Das Informationsrecht ergibt sich
auch umfassend aus Art. 32 Abs. 2 BV und Art. 6 Ziff. 3 lit. a EMRK*%,

7.2.2  Rechtsfolge bei unterlassener Belehrung

Wenn die vorgeschriebene Rechtsbelehrung unterbleibt, ist die durchgefihrte Ein-
vernahme unverwertbar (vgl. Art. 158 Abs. 2 StPO)*. In diesem Sinne ist Art. 158
keine Gultigkeitsvorschrift i.S.v. Art. 141 Abs. 2 StPO, d.h. fir eine Interessensab-
wagung bleibt kein Raum?*%.

Die absolute Unverwertbarkeit besteht nicht nur beim ganzlichen Fehlen der
Rechtsbelehrung, sondern ebenfalls, wenn sie zwar erfolgt, den gesetzlichen An-
forderungen jedoch nicht genugts.

% RIKLIN, zu Abs. 1 Art. 158, S. 315 f, N 1.

99 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1173, N 1176; Riklin, S. 315 f, «Grundsatz des fairen Verfahrens».
100 scHmID/JosITscH, N 859.

101 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1177 ff; SCHMID/JOSITSCH, N 860.

102 RIKLIN, S. 318 zu Abs. 2 Art. 158 Abs. 2 StPO; vgl. BGE 130 | 126, 131 f; RIEDO/FIOLKA/NIGGLI,
N 859 f.

103 scHmID/JosiTscH, N 860.

104 RIKLIN, zu Abs. 2 Art. 158 StPO, S. 318, N 4.

105 RiEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1183; RIKLIN, S. 318 zu Abs. 2 Art. 158 StPO.
106 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1184,
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7.3 Polizeiliche Einvernahme im Ermittlungsverfahren
(Anwalt der ersten Stunde)

Das Recht des Beschuldigten auf Beizug eines Verteidigers ist bereits ein teilgehalt
seines grundrechtlichen Anspruchs auf rechtliches Gehor'®’. Mit Inkraftsetzung der
StPO hat sich der Anspruch auf eine rechtmassige Verteidigung grundsatzlich ver-
andert. Gemass Art. 159 Abs. 1 StPO hat der Beschuldigte (konkret Betriebswach-
ter) das Recht, dass seine Verteidigung bereits bei polizeilichen Einvernahmen an-
wesend sein und Fragen stellen kann'® (sog. Anwalt der ersten Stunde). Der be-
schuldigte Betriebswéachter muss die Verteidigung in diesem Verfahrensstadium be-
antragen'.

Wird der beschuldigte Betriebswachter vorlaufig festgenommen, hat er das Recht,
auf ungestorten Kontakt, sog. «freien Verkehr» mit der Verteidigung (vgl. Art. 159
Abs. 2 StPO)°. Dieser Anspruch (verstanden als Anspruch auf eine kurze Unterre-
dung) besteht (unter Vorbehalt von Art. 159 Abs. 3 StPO) bereits vor der ersten
polizeilichen Einvernahme, im Haftverfahren nach Art. 223 Abs. 2 StPO schon vor
der ersten staatsanwaltschaftlichen Einvernahme!*!. Es muss deshalb vor einer Be-
fragung oder wahrend eines Verhandlungsunterbruchs entsprechend Zeit einge-
raumt werden!?. Die Geltendmachung von diesem Recht gibt keinen Anspruch auf
Verschiebung der Einvernahme (vgl. Art. 159 Abs. 3 StPO). Eine minimale Flexibi-
litat seitens der Strafbehorden im Fall einer begrenzten Verzdgerung sollte erwartet
werden kdnnen®, Eine Verschiebung bis zu einem halben Tag erscheint somit an-
gemessent,

Einschrankungen des rechtlichen Gehérs ergeben sich aus Art. 108 StPO. Doch ist
die Anwendung von Art. 108 StPO (Verdacht auf Missbrauch des Parteirechts sowie
offentlicher oder privater Geheimhaltungsinteressen)!*® bei einem Zwangsmittelein-
satz eines Betriebswéachters sehr unwahrscheinlich und nicht realistisch?6,

Es stellt sich allerdings die Frage, ob Art. 159 Abs. 3 StPO mit der EMRK vereinbar
ist. Gestutzt auf Art. 6 EMRK besteht bereits wahrend der polizeilichen Einvernahme
ein Anspruch auf die Anwesenheit eines Verteidigers, so der EGMR im Fall Salduz

107RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1185.

108 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1186.

109 RIKLIN, S.318 f. zu Abs. 1 Ziff. 2 Abs. 159 StPO.

110 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1187 f, SCHMID/JOSITSCH, N 867.

111 ScHMID/JOoSITSCH, N 866 f.

112 RIKLIN, S. 319 zu Abs. 2 Art. 159 StPO.

113 RIKLIN, zu Abs. 3 Art. 159 StPO, S. 319, N 5.; vgl. auch BOTSCHAFT STPO, S. 1195.
114 RIKLIN, zu Abs. 3 Art. 159 StPO, S. 319, N 5; dazu auch RUCKSTUHL, ZStR 210, 144.
115 RIKLIN, zu Abs. 1 Art. 108 StPO, S. 237, N 1 ff.

116 vgl. auch RIKLIN, S. 319 zu Abs. 2 Art. 159 StPO.
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vs. Turkeit'’. Die Einschréankung dieses Rechts darf nur aus zwingenden Grinden
erfolgen. Worin zwingende Griinde bestehen kdnnten, lasst der EGMR offen?:8,

Die Unterstiitzung bzw. die Kosten fiir den «Anwalt der ersten Stunde» diirfte eben-
falls unter die Fursorgepflicht gem. Art. 6 Abs. 1 ArG fallen und sind vom Arbeitgeber
AXpo zu tragen 1,

7.4 Unschuldsvermutung

Die Unschuldsvermutung gem. Art. 10 Abs. 1 StPO (in dubio pro reo) ist in einem
Rechtsstaat ein entscheidender Grundsatz der besagt, dass jede Person bis zu ihrer
rechtskraftigen Verurteilung als unschuldig zu gelten hat (vgl. Art. 32 Abs. 1 BV,
Art. 6 Ziff. 2 und Art. 10 Abs. 1 EMRK)'%, Die allgemeine Verfahrensmaxime der
Vermutung der Schuldlosigkeit steht im Kontext des Grundsatzes des fairen Verfah-
rens??t, Die Unschuldsvermutung bezieht sich nicht nur auf die «Schuld» als solche,
sondern auf sdmtlichen materiellen und formellen Voraussetzungen einer Verurtei-
lung*?2. Angesprochen sind insbesondere das Vorliegen von Prozessvoraussetzun-
gen bzw. das Fehlen von Verfahrenshindernissen'®. Die Unschuldsvermutung gilt
vom Vorverfahren (Art. 299 ff. StPO) Uber das erstinstanzliche Hauptverfahren
(Art. 328 ff. StPO) bis zur Erschopfung der Rechtsmittelverfahren!?.

Die Unschuldsvermutung beinhaltet eine Beweislast- und eine Beweiswurdigungs-
regel*?. Nicht zu beweisen sind allgemeine bekannte Umstande (z.B. Zugehdrigkeit
eines bestimmten Ortes zu einem bestimmten Bezirk) und gerichtsnotorische Tat-
sachen'?, Das Recht ist ebenfalls nicht zu beweisen (iura novit curia)*?’. Die Straf-
behodrde hat das anzuwendende in- und auslandisch Recht von Amtes wegen an-
zuwenden'?,

Die Beweislastregel besagt, dass die Anklagebdrde die Schuld nachzuweisen hat
und nicht der Beschuldigte seine Unschuld (Grundsatz des fairen Verfahrens)'#.

17 EMGR, 27.11.2008, Salduz vs. Turkei, 36391/02.

118 RIEDO/FIOLKAINIGGLI, N 1191.

119 50 auch die Praxis der Kantonspolizei Aargau, gemass Auskunft von Urs Winzenried, ehem. Chef
Kriminalpolizei.

120 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 226; SCHMID/JOSITSCH, N 215.

121 RIKLIN, zu Abs. 1 Art. 10 StPO, S. 103, N 1.

122 RIEDO/FIOLKAINIGGLI, N 227.

123 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 227.

124 scHmID/JosITscH, N 215.

125 RIEDO/FIOLKAINIGGLI, N 228.

126 ScHMID/JosITSCH, N 218, 778.

127 scHmID/JosiTscH, N 219.

128 scHMID/JosITSCH, N 219.

129 RIKLIN, zu Abs. 1 Art. 10 StPO, S. 103, N1.
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Gelingt der Schuldnachweis nicht, ist das Verfahren einzustellen oder der Beschul-
digte freizusprechen®°. Es wirde zu weit gehen, dem Beschuldigten (Betriebswéach-
ter) die Beweislast fur alle sie entlastenden Umstande, z.B. Rechtfertigungs- oder
Schuldausschlussgrinde, aufzubirden. Behauptete Rechtfertigungsgriinde wie
Notwehr, Notstand oder Einwilligung des Verletzten sowie Schuldausschliessungs-
grunde wie fehlende oder herabgesetzte Schuldféhigkeit sind vom Staat jedoch nur
beweismassig zu widerlegen, wenn sie zweifelhaft sind bzw. vom betroffenen Be-
schuldigten in einem Mindestmass glaubhaft gemacht werden?®32,

Als Beweiswirdigungsregel besagt die Maxime, dass der Beschuldigte freizuspre-
chen ist, wenn bei der Abwégung der Beweis erhebliche und untberwindliche Zwei-
fel an der Schuld bestehen bleiben. Dann haben die Gerichte dem fiir den Beschul-
digten glnstigeren Sachverhalt auszugehen (Art. 10 Abs. 3 StPO)!3. Als Beweis-
wurdigungsregel gilt in dubio pro reo bei Zweifelsfragen in Bezug auf den Sachver-
halt34,

Vorverurteilungen sind aufgrund der Unschuldsvermutung unzulassig. Das heisst,
wenn die zustandigen Strafbehdrden oder die Medien Uber ein laufendes Strafver-
fahren berichten, so darf dadurch nicht der Eindruck entstehen, die Taterschaft des
Beschuldigten sei bereits festgestellt!=®,

Der Grundsatz der Unschuldsvermutung erscheint auch bei einem Zwangsmittelein-
satz eines Betriebswachters von grosster Bedeutung. Denn wie bereits erwéahnt,
handelt der Betriebswachter nicht mit «krimineller Energie», sondern in der Erfiillung
seiner Pflichten, gestiutzt auf einen Arbeitsvertrag. Gerade unter diesem Hinter-
grund ist der Ausdruck «Beschuldigter» sehr hart einzustufen. Die Strafverfolgungs-
behdrden haben nach einem Zwangsmitteleinsatz jeweils zu klaren bzw. zu Gber-
prufen, ob der Einsatz verhaltnismassig war (Art. 5 Abs. 2 BV) und das Legalitats-
prinzip (Art. 5 Abs. 1 BV) sowie das Willkurverbot (Art. 9 BV) nicht verletzt wurden.
Nach einem Zwangsmitteleinsatz eines Betriebswachters sind die die Rechtferti-
gungsgriinde wie z.B. Notwehr, Notwehrhilfe und Notstand klar darzulegen und dir-
fen keinen Zweifel aufkommen lassen?.

Auch die mediale Aufmerksamkeit, gerade in einem Kernkraftwerk, dirfte von gros-
ser Bedeutung sein. Eine Vorverurteilung durch die Medien, auch wenn dies nicht
zulassig ist'®’, muss durch eine klare Kommunikation seitens der Axpo moglichst
verhindert werden.

130 RIEDO/FIOLKAINIGGLI, N 229; SCHMID/JOSITSCH, N 216.

131 scHmID/JosiTscH, N 220.

132 scHmID/JosiTscH, N 220.

133 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 230; RIKLIN, zu Abs. 3 Art. 10 StPO, S. 106, N 9.
134 RIKLIN, zu Abs. 3 Art. 10 StPO, S. 106, N 10.

135 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 231; BGE 116 IV 31, 39 ff.

136 ScHMID/JosITscH, N 220.

137 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 231; BGE 116 IV 31, 39 ff.
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7.5 Kapitel 7 zusammengefasst fur die Praxis

Einvernahme des Beschuldigten im Grundsatz: Der beschuldigte Betriebs-
wéchter hat im Strafverfahren ein umfassendes Parteirecht. Er darf sich zu den
ihm vorgeworfenen Straftaten umfassend dussern (Art. 157 Abs. 2 StPO). Fur
den Betriebswachter bestehen keine Mitwirkung- oder Aussagepflichten. Er darf
die Aussage ohne jede Begriindung verweigern (Art. 113 Abs. 1 StPO). Bei einer
Doppelpatrouille sind beide Betriebswachter als «Beschuldigte» zu befragen.

Verbot des Belastungszwangs des Beschuldigten: Der beschuldigte Be-
triebswachter hat im Strafverfahren diverse verfahrensrechtliche Anspriiche. Na-
mentlich handelt es sich dabei um den Anspruch auf rechtliches Gehor, gestiitzt
auf «Achtung der Menschenwirde und Fairnessgebot» (Art. 3 Abs. 2 Bst. c.
StPO). Der beschuldigte Betriebswachter muss sich nicht selber belasten. Der
beschuldigte Betriebswachter darf weder als Zeuge (Art. 162 StPO), noch als
Auskunftsperson (Art. 178 StPO) einvernommen werden.

Polizeiliche Einvernahme im Ermittlungsverfahren (Anwalt der ersten
Stunde): Der beschuldigte Betriebswachter hat das Recht, dass seine Verteidi-
gung bereits bei polizeilichen Einvernahmen anwesend ist und Fragen stellen
kann (Anwalt der ersten Stunde). Der beschuldigte Betriebswachter muss die
Verteidigung in diesem Verfahrensstadium beantragen. Die Unterstiitzung bzw.
die Kosten fur den «Anwalt der ersten Stunde» durfte ebenfalls unter die Fursor-
gepflicht gem. Art. 6 Abs. 1 ArG fallen und sind vom Arbeitgeber Axpo zu tragen.

Unschuldsvermutung: Der Grundsatz der Unschuldsvermutung erscheint auch
bei einem Zwangsmitteleinsatz eines Betriebswachters von grosster Bedeutung.
Denn wie bereits erwahnt, handelt der Betriebswachter nicht mit «krimineller
Energie», sondern in der Erfiillung seiner Pflichten, gestutzt auf einen Arbeits-
vertrag. Gerade unter diesem Hintergrund ist der Ausdruck «Beschuldigter» sehr
hart einzustufen. Die Strafverfolgungsbehtrden haben nach einem Zwangsmit-
teleinsatz jeweils zu klaren bzw. zu Gberprifen, ob der Einsatz verhéltnismassig
war (Art. 5 Abs. 2 BV) und das Legalitatsprinzip (Art. 5 Abs. 1 BV) sowie das
Willktirverbot (Art. 9 BV) nicht verletzt wurden. Nach einem Zwangsmitteleinsatz
eines Betriebswéachters sind die die Rechtfertigungsgrinde wie z.B. Notwehr,
Notwehrhilfe und Notstand klar darzulegen und durfen keinen Zweifel aufkom-
men lassen. Auch die mediale Aufmerksamkeit, gerade in einem Kernkraftwerk,
durfte von grosser Bedeutung sein. Eine Vorverurteilung durch die Medien, auch
wenn dies nicht zuldssig ist, muss durch eine klare Kommunikation seitens der
Axpo moglichst verhindert werden.
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8 Zeugen

8.1 Begriff

Die StPO definiert den Zeugen in Art. 162 als «eine an der Begehung einer Straftat
nicht beteiligte (nattrrliche) Person®, die der Aufklarung dienende Aussagen ma-
chen kann und nicht Auskunftsperson ist»3.

Voraussetzung ist in der Folge, dass die betreffende Person:4°

- selbst an der Straftat nicht beteiligt war, also selber nicht beschuldigt wird;
- zur Aufklarung der Straftat Aussagen machen kann;
- keine Auskunftsperson i.S.v. Art 178 StPO ist.

8.2 Zeugnisverweigerungsrecht

Niemand kann dazu gezwungen werden, gegen sich selbst oder einer nahestehen-
den Person'** auszusagen (neme tenetur se ipsum prodere vel accusare)'*?. Ver-
weigern kann der Zeuge die Beantwortung jener Fragen (aber nicht jede Aussage
generell), mit der er sich selbst der Gefahr strafrechtlicher Verfolgung aussetzen
konnte'*. Somit kann eine Person bzw. ein Betriebswachter die Aussage verwei-
gern, wenn er sich gem. Art. 169 Abs. 1 StPO derart selbst belasten wirde, dass
er144:

- strafrechtlich verantwortlich gemacht werden kénnte (Bst. a);

Dabei geniigt es, wenn die Aussage den Verdacht auf eine Ubertretung nahelegen
wurde. Eine blosse Beeintrachtigung der Ehre oder des Ansehens der betreffenden
Person geniigt hingegen nicht'4°.

- zivilrechtlich verantwortlich gemacht werden kdnnte und das Schutzinteresse
das Strafverfolgungsinteresse tberwiegt (Bst. b).

Wenn die Gefahr einer zivilrechtlichen Verantwortung besteht, so sind die gemach-
ten (privaten) Vermodgensinteressen und die (staatlichen) Strafverfolgungsinteres-
sen gegeneinander abzuwéagen!®. So dirften bei sehr schweren Delikten (so etwa

138 scHMID/JosITscH, N 873.

139 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1201; vgl. dazu auch RIKLIN, S. 321, N 1.

140 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1202; SCHMID/JOSITSCH, N 873.

141 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1229.

142 RIEDO/FIOLKAINIGGLI, N 1226; SCHMID JOSITSCH, N 887.

143 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1226.

144 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1226; Riklin, zu Abs. 1-3 Art. 169, S. 328 N 1.

145 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1227; BOTSCHAFT STPO, 1200; dazu auch ScHMID JOSITSCH, N 887.
145 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1228.
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bei Verbrechen i.S.v. Art. 10 Ab. 2 StGB) die privaten Interessen kaum je Uberwie-
gen’.

Das Erfordernis ist, dass die Aussage eine unmittelbare Gefahr schafft. Mégliche
mittelbare Nachteile, wie z.B. die Gefahr einer Kindigung des Arbeitsverhaltnisses
aufgrund der Zeugenaussage gegen den Arbeitgeber, reichen nicht aus*,

Rechtliche Konsequenzen kann es nach sich ziehen, wenn ein Zeuge die Aussage
verweigert ohne dazu berechtigt zu sein. In einem solchen Fall kann er mit einer
Ordnungsbusse bestraft und zur Tragung der Kosten und Entschadigung verpflich-
tet werden (Art. 417 StPO), die durch die Verweigerung verursacht wurden (Art.
176 Abs. 1 StPO)™°,

147 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1228.

148 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1228.

149 RIKLIN, zu Art. 417 StPO, S. 683, N1 f.

150 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1275; vgl. auch RIKLIN, zu Abs. 1 und 2 Art. 176 StPO, S. 336, N 1.
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8.3 Kapitel 8 zusammengefasst fur die Praxis

Der Begriff Zeuge: Der Zeuge (Art. 162 StPO) ist «eine an der Begehung einer
Straftat nicht beteiligte (natirliche) Person die der Aufklarung dienende Aussa-
gen machen kann und nicht Auskunftsperson ist».

Zeugnisverweigerungsrecht: Ein Betriebswachter oder ein Mitarbeiter des
KKB kann nicht dazu gezwungen werden, gegen sich selbst oder einer naheste-
henden Person auszusagen. Verweigern kénnen sie die Beantwortung jener
Fragen (aber nicht jede Aussage generell), mit der sie sich selbst der Gefahr
strafrechtlicher Verfolgung aussetzen kdnnten.

Somit kann ein Betriebswachter bzw. ein Mitarbeitender die Aussage ver-
weigern, wenn er sich gem. Art. 169 Abs. 1 StPO derart selbst belasten
wirde, dass er:

- strafrechtlich verantwortlich gemacht werden kdnnte (Bst. a);

- zivilrechtlich verantwortlich gemacht werden kénnte und das Schutz-
interesse das Strafverfolgungsinteresse tberwiegt (Bst. b).
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9 Freiheitsentzug, Untersuchungs- und Sicherheitshaft

9.1 Grundsatze

Der Entzug der (Bewegungs-) Freiheit bedeutet einen massiven Eingriff in die per-
sonliche Freiheit der betroffenen Person. Nach Art. 196 StPO sind als Zwangsmit-
telmassnahmen jene Verfahrenshandlungen der Strafbehdrden zu betrachten, die
in die Grundrechte der Betroffenen eingreifen und die dazu dienen, Beweise zu si-
chern (lit. b), die Anwesenheit von Personen im Verfahren zu sichern (lit. b) oder die
Vollstreckung des Entscheides (lit. ¢) zu gewahrleisten®®!,

Anzumerken ist, dass sich die Zwangsmassnahmen stets gegen Unschuldige
(Art. 10 Abs. 1 StPO)*? richten®®3, Aus diesem Grund sind Freiheitsentzug, Unter-
suchungs- und Sicherheitshaft an besondere Voraussetzungen geknupft, die der
Strafverfolgung einerseits und den verfassungsmassigen Grundrechten anderer-
seits Rechnung tragen sollen®>*.

Neben den verfassungsmassigen Vorgaben (Art. 31 BV), war der Gesetzgeber auch
an volkerrechtliche Bestimmungen (Art. 5 EMRK und Art. 9 Ziff. 3 UNO-Pakt Il) ge-
bunden®®:

- Freiheitsentzug nur in gesetzlich vorgesehenen Fallen und bei Vorliegen be-
stimmter Haftgriinde;

- Orientierung Uber Haftgrinde, Beschuldigung und Verfahrensrechte;

- Benachrichtigung Angehdriger;

- Unverzlgliche Vorfuhrung vor eine richterliche Behorde;

- Anspruch auf Aburteilung in angemessener Frist.

Gemass Art. 212 Abs. 1 StPO ist der beschuldigte grundsatzlich in Freiheit zu be-
lassen. Der Entzug darf nur unter den gesetzlichen Voraussetzungen der StPO er-
folgen und stellt eine Ausnahme dar**®. Dies bedeutet im Umkehrschluss, dass die
freiheitsentziehenden Zwangsmassnahmen aufzuheben sind, sobald (Art. 212 Abs.
2 StPO)™:

- lhre Voraussetzungen nicht mehr erfllt sind (Bst. a);

151 ScHMID/JosITSCH, N 971; dazu auch RIKLIN, S. 354, N 1 f.

152 Riklin, zu Abs. 1 Art. 10 StPO, S. 103, N1; RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1573,
153 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1573.

154 RIEDO/FIOLKAINIGGLI, N 1574.

155 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1576.

156 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1577; dazu auch ScHMID/JosITSCH, N 994; RIKLIN, zu Abs. 1 Art. 212
StPO, S. 375, N 1.

157 RIEDO/FIOLKAINIGGLI, N 1578; RIKLIN, zu Abs. 2 Art. 212 StPO, S. 375, N 2;
ScHMID/JOSITSCH, N 996.
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- die in der StPO vorgesehene oder von einem Gericht bewilligte Dauer abge-
laufen ist (Bst. b); oder
- Ersatzmassnahmen zum gleichen Ziel fihren (Bst. c).

9.2 Vorlaufige Festnahme

9.2.1  Vorlaufige Festnahme durch die Polizei

Die vorlaufige Festnahme ist ein Freiheitsentzug ohne vorgangigen Haftbefehl®.
Gemass Art. 217 Abs. 1 StPO ist die Polizei verpflichtet, eine Person vorlaufig fest-
zunehmen?® und auf den Polizeiposten zu bringen, wenn?e°;

- sie bei einem Verbrechen oder Vergehen auf frischer Tat ertappt oder unmit-
telbar nach der Begehung einer solchen Tat angetroffen hat (Bst. a);
- sie zur Verhaftung ausgeschrieben ist (Bst. b).

Wenn sich die Polizeiangehérigen durch die Festnahme selber in unmittelbare Ge-
fahr begeben wirde, entféllt die Pflicht zur vorlaufigen Festnahme. Dies ist etwa
denkbar bei deutlicher zahlenmassiger Unterlegenheit (z.B. anlasslich einer De-
monstration oder Fussball- und Eishockeyspiels)*®:.

Wird eine Person bei der Begehung einer Ubertretung auf frischer Tat ertappt oder
unmittelbar nach der Begehung einer solchen Tat angetroffen, darf sie aus Griinden
der Verhaltnismassigkeit nur dann festgenommen und auf den Polizeiposten ge-
bracht werden, wenn (Art. 217 Abs. 3 StPO)¢2:

- die Person ihre Personalien nicht bekannt gibt (Bst. a);

- die Person nicht in der Schweiz wohnt und nicht unverziglich eine Sicherheit
fur die zu erwartenden Busse leistet (bst. b);

- die Festnahme notig ist, um die Person von weiteren Ubertretungen abzu-
halten (Bst. c).

Die Aufzéhlungen in Abs. 1 und 3 sind abschliessend!®. Weiter besteht, gestiitzt
auf Art. 217 Abs. 2 StPO, immer ein Festnahmerecht, wenn eine Person gestlitzt
auf Ermittlungen oder andere zuverlassige Informationen eines Verbrechens oder
Vergehens verdachtigt wird4,

158 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1608; SCHMID/JOSISTCH, N 1008.

159 Die Vorlaufe Festnahme ist zu unterscheiden vom «Polizeilichen Anhalten» gem. § 29 Abs. 4
PolG (max. 5 Stunden).

160 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1609; ScHMID/JOSISTCH, N 1009; dazu auch RIKLIN, zu Abs. 1-3 Art. 217,
S. 382, N 2.

161 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1610; vgl. auch die BOTSCHAFT STPO, 1226; RIKLIN, zu Abs. 1-3 Art. 217
StPO, S. 382, N 3, 2. Absatz.

162 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1611; dazu auch RIKLIN, zu Abs. 1-3 Art. 217, S. 382, N 4; vgl. auch
SCHMID/JOSITSCH, N 1010.

163 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1612; BOTSCHAFT STPO, 1226.
164 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1613; RIKLIN, zu Abs. 1-3 Art. 217, S. 382, N 3.
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9.2.2 Vorgehen der Polizei

Die Polizei hat nach erfolgter Festnahme unverztiglich die ldentitat der festgenom-
menen Person festzustellen. Weiter muss sie die festgenommene Person in einer
ihr verstandlichen Sprache tber die Griinde der Festnahme orientieren und klart sie
i.S.v. Art. 158 StPO?*° (iber ihre Rechte auf. Danach muss die Polizei unverziglich
die Staatsanwaltschaft Uber die Festnahme informieren (vgl. Art. 219 Abs.1
StPO)?*e.

Gestutzt auf Art. 219 Abs. 2 StPO befragt die Polizei die festgenommene Person,
in Anwendung von Art. 159 StPO?*7, zu dem gegen sie bestehenden Verdacht und
trifft unverziglich die geeigneten Abklarungen, um den Tatverdacht und die weite-
ren Haftgriinde zu erharten oder zu entkraften'®®. Das weitere Vorgehen der Polizei
hangt vom Ergebnis dieser Abklarungen ab (Art. 219 Abs. 3)¢°:

- Ergibt sich, dass Haftgriinde nicht oder nicht mehr bestehen, so lasst sie die
festgenommene Person unverziglich freit™;

Wenn z.B. ein Betriebswachter in Notwehr oder Notwehrhilfe (Art. 8 Abs. 2
lit. a VBWK bzw. Art. 15 StGB) seine Zwangsmittel einsetzt, stellt dies einen
Rechtfertigungsgrund dar. Auch der Zwangsmitteleinsatz zum Schutz der
Kernanlage (Art. 8 Abs. 2 lit. b VBWK) durfte ein Rechtfertigungsgrund dar-
stellen. Unter diesen Umsténden ist der Tatbestand eines Vergehens oder
Verbrechens nicht erfillt und somit ist nach meiner Beurteilung der Haftgrund
nicht mehr gegeben. Dies ergibt sich aus Art. 14 StGB. Normen, die ein be-
stimmtes Verhalten gebieten oder erlauben, finden sich sowohl im 6ffentli-
chen Recht als auch im Zivilrecht't. Praktisch kommen vor allem Rechts-
grundlagen in Betracht, die hoheitliche Eingriffe in die Rechte des Einzelnen
erlauben, wie strafprozessuale Zwangsmassnahmen, unmittelbarer Zwang
nach den Vorgaben des Polizeirechts (hier VBWK) oder die Vollstreckung
von Urteilen!’?. Gemass Wortlaut von Art. 217 Art. 1 lit. a StPO ist eine Per-
son durch die Polizei vorlaufig festzunehmen, wenn sie bei einem Vergehen
oder Verbrechen auf frischer Tat ertappt oder unmittelbar nach der Begehung

165 RIKLIN, zu Abs. 1 Art. 158 StPO, S. 315 f., N 1.
166 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1619; RIKLIN, zu Abs. 1 und 2 Art. 219 StPO, S. 384, N 1.

167 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1621, d.h. Recht einen Verteidiger beizuziehen (vgl. zu diesem “Anwalt
der ersten Stunde” N 1185 ff.); BOTSCHAFT STPO, S. 1227.

168 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1620; dazu auch ScHMID/JOSITSCH, N 1012.
169 RiIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1622; vgl. auch SCHMID/JOSITSCH, N 1022.
170 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1623.

171 WOHLERS/GODENZI/SCHLEGEL, S. 57, N 2.

172 \WOHLERS/GODENZI/SCHLEGEL, S. 57, N 2 ff.; BGE 111 IV 115 ff; BGer 6B_719/2017, E. 2.2.1
(Schusswaffengebrauch der Polizei).
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einer solchen Tat angetroffen wird. Der Betriebswachter bzw. die Axpo als
Arbeitgeberin ist zur obligatorischen Meldung an die Aufsichts- und Untersu-
chungsbehoérden verpflichtet (siehe Kap. 4.3). Das heisst der Betriebswéch-
ter wird weder auf frischer Tat ertappt noch danach angetroffen.

- Bestatigen die Abklarungen den Tatverdacht und einen Haftgrund, so fuhrt
die Polizei die Person unverziiglich der Staatsanwaltschaft zu!",

9.3 Maximale Dauer des Freiheitsentzuges

Soweit jemand in den Fallen von Art. 217 und Art. 2018 der StPO vorlaufig fest-
genommen und auf dem Polizeiposten in Haft gehalten wird, spricht man von Poli-
zeihaft, bei der spatestens nach 24 Stunden seit der Anhaltung eine Freilassung
erfolgen oder die Zufihrung an die Staatsanwaltschaft zur Er6ffnung eines Haftver-
fahrens stattfinden muss!”®. Ging der Festnahme eine Anhaltung voraus, ist deren
Dauer an Frist anzurechnen (Art. 219 Abs. 4 StPO)’®,

Art. 219 Abs. 5 StPO bezieht sich auf den Sonderfall der vorlaufigen Festnahme
wegen einer Ubertretung i.S.v. Art. 217 Abs. 3 StPO*"”. Soll die betreffende Person
langer als 3 Stunden angehalten werden, bedarf es dazu die Anordnung durch einen
Polizeiangehdrigen, der dazu von Bund oder Kanton erméachtigt wurde!’®. Spates-
tens nach 24 Stunden (8 31 Abs. 4 PolG) hat die Entlassung zu erfolgen, weil Un-
tersuchungshaft bei Ubertretungen ausgeschlossen ist (Art. 221 Abs. 1 StPO)™.

9.4 Untersuchungs- und Sicherheitshaft

Untersuchungs- und Sicherheitshaft unterscheiden sich durch einen unterschiedli-
chen Zeitpunkt ihrer Anordnung und einen unterschiedlichen Zweck?e°,

- Die Untersuchungshaft (Art. 220 Abs. 1 StPO)*# umfasst den Freiheitsentzug
zwischen der Anordnung durch das Zwangsmassnahmengericht bis zur Frei-
lassung wéhrend des Vorverfahrens, dem Antritt einer freiheitsentziehenden
Sanktion im Fall des vorzeitigen Straf- oder Massnahmenantritts (Art. 236
StPO) oder bis zum Eingang der Anklage bei erstinstanzlichem Gericht*®2,

173 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1624.

174 vgl. dazu auch RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1626.

175 RIKLIN, zu Abs. 3 und 4 Art. 219 StPO, S. 384, N 3; dazu auch ScHMID/JOSITSCH, N 1013.

176 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1625.

177 RIKUIN, zu Abs. 5 Art. 219 StPO, S. 385, N 6.

178 RIEDO/FIOLKAINIGGLI, N 1627.

179 RIKLIN, zu Abs. 5 Art. 219 StPO, S. 385, N 6.

180 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1628; BOTSCHAFT STPO, 1228; dazu auch ScHMID/JOSITSCH, N 1014,
181 RIKLIN, zu Abs. 1 Art. 220, S. 386, N 1 f.

182 gcHmiD/JosiTscH, N 1014; dazu auch RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1629.
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Nach Art. 110 Abs. 7 StGB gilt als Untersuchungshaft «jede in einem Straf-
verfahren verhangte Haft, Untersuchungs-, Sicherheits- und Auslieferungs-
haft». Die Legaldefinition gemass StGB ist demnach weiter als jene der
StPO. Art. 110 Abs. 7 StGB ist insbesondere bei der Anrechnung der Haft an
die verhangte Strafe (Art. 51 StGB) von Bedeutung?e3,

- Als Sicherheitshaft (Art. 220 Abs. 2 StPO)8 gilt demgegeniber die Haft zwi-
schen dem Eingang der Anklage beim Gericht und der Rechtskraft des Ur-
teils, der Haftentlassung, dem Austritt einer freiheitsentziehenden Sanktion
oder dem Vollzug der Landesverweisung*®.

9.5 Voraussetzungen der Untersuchungs- und Sicherheitshaft

Die Freiheit darf einer Person nur in den vom Gesetz vorgesehenen Fallen und nur
die im Gesetzt vorgeschriebene Weise entzogen werden (Art. 31 Abs. 1 BV)#, Zu-
satzlich Prazisierungen ergeben sich aus der EMRK. Vorausgesetzt ist nach Art. 5
Ziff. 1 Bst. c EMRK der Verdacht, dass die betreffende Person eine Straftat began-
gen hat oder ein begriindeter Anlass zu Annahme, dass es notwendig sei, sie an
der Begehung einer Straftat oder an der Flucht nach der Begehung einer solchen
zu hindern?®’,

Untersuchungs- und Sicherheitshaft sind nach Art. 221 Abs. 1 StPO zuné&chst nur
zulassig, wenn die beschuldigte Person eines Verbrechens oder Vergehens?® drin-
gend verdachtigt wird*®®. Man spricht hier vom allgemeinen Haftgrund des dringen-
den Tatverdachts!®. Es missen konkrete Anhaltpunkte dafir gegeben sein, dass
der Beschuldigte Tater eines Verbrechens oder Vergehens i.S.v. Art. 10 StGB ist*.

Uber den dringenden Tatverdacht hinaus ist ein sog. Haftgrund vorausgesetzt, der
die Einschrankung der Bewegungsfreiheit des Beschuldigten rechtfertigt. Als Haft-
grinde kommen in Frage!®Z:

183 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1629; ScHMID/JOSITSCH, N 1014; WOHLERS/GODENZI/SCHLEGEL, S. 358,
N 17; BGER, 6B_46/2007, E. 5.1 = SJZ 2007, 358.

184 RIKLIN, zu Abs. 2 Art. 220, S. 386, N 3 f.
185 gcHMID/JOSITSCH, N 1014; dazu auch RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1630.
186 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1631.

187 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1632; dazu auch SCHMID/JOSITSCH, N 1017; RIKLIN, zu Abs. 1 und 2, S.
387, N 2; BGE 137 IV 126 f.

188 Nicht maglich bei Ubertretungen, zu beschrankten Haftméglichkeiten, ScCHMID/JOSITSCH, N 1010.
189 scHmID/JosITscH, N 1019.

190 scHmIp/JosiTscH, N 1019.

191 scHMID/JosITscH, N 1019; vgl. RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1635.

192 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1636 f.
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- Fluchtgefahr: die ernsthafte Befurchtung, der Beschuldigte werde sich durch
Flucht ins Ausland oder durch Untertauchen dem Strafverfahren oder der zu
erwartenden Sanktion entziehen (Art. 221 Abs. 1 bst. a StPO)*%;

- Kollusions- oder Verdunkelungsgefahr: die ernsthafte Befurchtung, der Be-
schuldigte werde Personen beeinflussen oder auf Beweismittel einwirken,
um so die Wabhrheitsfindung zu beeintréachtigen (Art. 221 Abs. 1 Bst. b
StPO)%4;

- Wiederholungs- oder Fortsetzungsgefahr: die ernsthafte Beflrchtung, der
Beschuldigte werde durch schwere Verbrechen oder Vergehen die Sicher-
heit anderer erheblich gefahrden, nachdem er bereits friher gleichartige
Straftaten vertbt hat (Art. 221 Art. 1 Bst. ¢ StPO)*%,

Gem. Art. 221 Abs. 2 StPO ist eine Haftanordnung zuléassig, wenn die ernsthafte
Befurchtung besteht, eine Person werde ihre Drohung, ein schweres Verbrechen
auszufuhren, wahrmachen*,

Die Haftvoraussetzungen gem. Art. 221 StPO durften nach einem Zwangsmittelein-
satz eines Betriebswachters nicht oder dann sehr schwer erfullt werden. Denn be-
reits vor der Anstellung eines Betriebswachters, wird dieser auf seine Integritat, d.h.
auf die personliche Eignung (Art. 16 VBWK) tUberprift. Unter anderem wird, gestutzt
auf Art. 1 Abs. 1 PSPVK i.V.m. Art. 24 Abs. 4 KEG, eine Personensicherheitspri-
fung (PSP) durchgefiihrt. Zudem geniesst ein Betriebswachter, welcher bewaffnet
und mit sicherheitspolizeilichen Befugnissen ausgestattet ist, ein besonderes Ver-
trauen der Axpo bzw. der Kraftwerksleitung.

193 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1638; RIKLIN, zu Abs. 1 und 2, S. 387, N 3, Lit. a.
194 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1639; RIKLIN, zu Abs. 1 und 2, S. 388, N 3, Lit. b.
195 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1640; RIKLIN, zu Abs. 1 und 2, S. 388, N 3, Lit. c.
196 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1641.
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9.6 Kapitel 9 zusammengefasst fur die Praxis

= Freiheitsentzug, Untersuchungs- und Sicherheitshaft (Grundsatze): Der
Entzug der (Bewegungs-) Freiheit bedeutet einen massiven Eingriff in die per-
sonliche Freiheit der betroffenen Person. Nach Art. 196 StPO sind als Zwangs-
mittelmassnahmen jene Verfahrenshandlungen der Strafbehtérden zu betrach-
ten, die in die Grundrechte der Betroffenen eingreifen und die dazu dienen, Be-
weise zu sichern (lit. b), die Anwesenheit von Personen im Verfahren zu sichern
(lit. b) oder die Vollstreckung des Entscheides (lit. ¢) zu gewaéhrleisten. Die
Zwangsmassnahmen richtigen sich stets gegen Unschuldige (Art. 10 Abs. 1
StPO).

= Vorlaufige Festnahme: Die vorlaufige Festnahme ist ein Freiheitsentzug ohne
vorgangigen Haftbefehl. Gemass Art. 217 Abs. 1 StPO ist die Polizei verpflichtet,
eine Person vorlaufig festzunehmen und auf den Polizeiposten zu bringen,
wenn:
- sie bei einem Verbrechen oder Vergehen auf frischer Tat ertappt oder unmit-
telbar nach der Begehung einer solchen Tat angetroffen hat (Bst. a);
- sie zur Verhaftung ausgeschrieben ist (Bst. b).

Die Polizei hat nach erfolgter Festnahme unverziglich die Identitét der festge-
nommenen Person festzustellen. Weiter muss sie die festgenommene Person in
einer ihr verstandlichen Sprache tber die Griinde der Festnahme orientieren und
klart sie i.S.v. Art. 158 StPO Uuber ihre Rechte auf. Danach muss die Polizei un-
verzuglich die Staatsanwaltschaft Giber die Festnahme informieren (vgl. Art. 219
Abs.1 StPO).

= Maximale Dauer des Freiheitsentzuges: Wird ein Betriebswachter gestiitzt auf
Art. 217 und Art. 2018 StPO vorlaufig festgenommen und auf dem Polizeiposten
in Haft gehalten, spricht man von Polizeihaft. Spatestens nach 24 Stunden seit
der Anhaltung bzw. obligatorischen Meldung muss eine Freilassung erfolgen
oder die Zufiihrung an die Staatsanwaltschaft zur Er6ffnung eines Haftverfah-
rens erfolgen.

= Untersuchungs- und Sicherheitshaft: Untersuchungs- (Art. 220 Abs. 1 StPO)
und Sicherheitshaft (Art. 220 Abs. 2 StPO) unterscheiden sich durch einen un-
terschiedlichen Zeitpunkt ihrer Anordnung und einen unterschiedlichen Zweck.
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10 Beweiserhebung

10.1 Allgemeine Bestimmung

Ob in einem konkreten Fall Gberhaupt ein Strafverfahren eréffnet wird und damit ein
Urteil auf Schuld- oder Freispruch ausgesprochen wird, héngt in erster Linie davon
ab, welche Tatsachen dem jeweiligen Entscheid zugrunde gelegt werden'®’. Von
Amtes wegen sind die Strafbehérden, gestitzt auf die Untersuchungsmaxime (Art. 6
StPO) verpflichtet, zu untersuchen «was Uberhaupt passiert ist»'%, Entscheide sol-
len auf begriindeten Uberzeugungen beruhen und nicht nur auf blosse Vermutun-
gen'®. Nachzuweisen hat der verfolgende Staat der beschuldigten Person die ob-
jektiven und subjektiven Tatbestandsmerkmale. Denn bis zum Gegenbeweis gilt die
beschuldigte Person nach dem Grundsatz in dubio pro reo als unschuldig (Art. 10
Abs. 1 StPO)?°, Unter Beweisen versteht man jene Tatigkeit, die darauf ausgerich-
tet ist, eine Person von der Wahrheit oder Unwahrheit zu tberzeugen (Art. 139 Abs.
1 StPO)?, Der Beweis ist das Ergebnis dieser Tatigkeit. Beweismittel sind die In-
strumente, die eingesetzt werden, um eine Person von der Wahrheit oder Unwahr-
heit einer Tatsache zu Uberzeugen??, Der Beweiswert der einzelnen Beweismittel
kann unterschiedlich sein. Es gilt der Grundsatz der freien Beweiswurdigung (Art.
10 Abs. 2 StPO)?%3, In der Lehre wird regelméssig zwischen persodnlichen (Perso-
nalbeweis) und sachlichen Beweismittel (Sachbeweis) unterschieden?.

- Der Personalbeweis umfasst miundliche Aussagen (von Zeugen und Aus-
kunftspersonen) sowie schriftliche Ausfihrungen von Personen (Gutachten
von Sachbestandigen)?®.

- Zu den Sachbeweisen gehoren alle Sachen, Ortlichkeiten, Zustande oder
Vorgange, die auf Grund ihrer sinnlichen Erkennbarkeit beweisbildend
sind?%e,

197 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 985;

198 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 986; RIKLIN, zu Abs. 1 und 2 Art. 6 StPO, S. 92 f, N 1 ff;
DONATSCH/LIEBER/SUMMERS/WOHLERS, S. 952 f, N 1 f; dazu auch BGE 137 IV 219.

199 RIEDO/FIOLKAINIGGLI, N 987.

200 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 987, RIKLIN, zu Abs. 1 Art. 10 StPO, S. 103 f, N 1.

201 RIKLIN, zu Abs. 1 Art. 139 StPO, S. 280, N 1; SCHMID/JOSITSCH, N 771.

202 RIKLIN, zu Abs. 1 Art. 139 StPO, S. 280, N 1.

203 RIKLIN, zu Abs. 1 Art. 139 StPO, S. 280, N 1; RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 988.

204 ScHMID/JOSITSCH, N 776; RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 988.

205 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 989.

206 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 990.
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In diesem Zusammenhang ist zwischen direkten und indirekten Beweisen zu unter-
scheiden?”. Der Einsatz von Beweismitteln ist grundsétzlich Sache der Strafbehor-
den, namentlich der Staatsanwaltschaft und der Gerichte®®. Auch die Polizei hat
gewisse Kompetenzen im Beweisrecht. Dabei handelt es sich um Einvernahmebe-
fugnisse gem. Art. 142 — 146 StPO%°,

Angesichts der Unschuldsvermutung (Beweislastregel) besteht an sich eine Be-
weisdurftigkeit, d.h. der verfolgende Staat hat dem Beschuldigten alle objektiven
und subjektiven Tatbestandsmerkmale nachzuweisen?®. Somit gilt in Strafverfahren
der Untersuchungsgrundsatz (Art. 6 StPO); es ist also die Wahrheit zu erforschen?!?,
Es gibt somit kein Numerus clausus der Beweismittel?'2, Bei der Suche nach der
materiellen Wahrheit sind die Strafbehérden nicht an bestimmte Beweismittel ge-
bunden. Es gilt der Grundsatz der Beweisfreiheit (Art. 139 Abs. 1 StPO) sowie der
Grundsatz der freien Beweiswirdigung (Art. 10 Abs. 2 StPO)#3, Im Rahmen des
Rechts durfen samtliche Beweismittel eingesetzt werden, auch wenn sin in der
StPO nicht ausdrticklich vorgesehen sind?4.

Beweisantrage (z.B. nach Art. 107 Abs. 1 lit. e und Art. 318 Abs. 1 StPO sowie
Art. 61 Abs. 1 und Art. 77 Abs. 1 VStrR) kénnen durch die Verfahrensbeteiligten
gestellt werden?'®, Das Beweisantragsrecht gilt als teilgehalt des Anspruchs auf ein
faires Verfahren und auf das rechtliche Gehor?6. Beweisantrage, welche den be-
schuldigten Betriebswachter entlasten kdnnen, sollten mit Unterstlitzung der Axpo
(z.B. mit einem Rechtsanwalt, welcher den Betriebswéachter im Strafverfahren ver-
tritt), gestellt werden. Dieses Vorgehen steht auch im Kontext der Fursorgepflicht
des Arbeitgebers (Art. 6 Abs. 1 ArG)?’.

Eine Ausnahme sieht Art. 139 Abs. 2 StPO vor. Danach wird nicht Uber Tatsachen
Beweis gefuhrt, die unerheblich, offenkundig, der Strafbehtrde bekannt oder bereits
rechtsgenigend bewiesen sind?8. Da es bei Beweis um das Einbringen von Tatsa-
chen geht, die im Zusammenhang mit dem fraglichen Straftatbestand relevant sind,

207 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 991.

208 RIKLIN, zu Abs. 1 Art. StPO, S. 280, N 2.

209 RIKLIN, zu Abs. 1 Art. StPO, S. 280, N 2.

210 ScHMID/JOoSITSCH, N 777, N 216.

211 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1010.

212 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1011; vgl. BOTSCHAFT STPO, S. 1182.
213 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1011; vgl. BOTSCHAFT STPO, S. 1182.
214 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1011.

215 ScHMID/JOSITSCH, N 777; RIKLIN, zu Abs. 1 Art. 107, S. 233, N 2.
216 DONATSCH/LIEBER/SUMMERS/WOHLERS, S. 954, N 6.

217 50 auch die Praxis der Kantonspolizei Aargau, geméass Auskunft von Urs Winzenried, ehem. Chef
Kriminalpolizei.

218 ScHMID/JosITSCH, N 778; Riklin, zu Abs. 2 Art. 139 StPO, S. 281, N 6; so auch
RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1002 f.
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ist es eine Selbstverstandlichkeit, dass Umstande, die diese Relevanz nicht aufwei-
sen, nicht beweismassig zu erforschen sind?'°. Was von Relevanz ist, wird in der
Praxis oft kontrovers diskutiert?®. Der Betriebswachter bzw. die Axpo als Arbeitge-
berin hat bei der Beweiserhebung eine gewisse Mitwirkungspflicht (siehe nachfol-
gend Kap. 10.3).

10.2 Verbotene Beweiserhebungsmethoden (Beweisverbote)

Unter Beweisverboten versteht man in einem weiteren Sinn jene Regeln, die die
Beweiserhebung und Beweisfilhrung im Strafverfahren beschranken??!. Damit
kommt zum Ausdruck, dass der Untersuchungsgrundsatz (Art. 6 StP0O)??? insofern
an Grenzen stosst, dass die verfassungsmassigen gewabhrleisteten Freiheitrechte
(z.B. der Menschenwiirde) hoher gewichtet werden??3. Vor allem kommt die Unan-
tastbarkeit des Kernbereichs von Art. 36 Abs. 4 BV, dass das Erheben bzw. Ver-
werten von Beweisen ausgeschlossen sein kann, deutlich zum Vorschein??4,

Die verbotenen Beweiserhebungsverfahren werden in Art. 140 Ab. 1 StPO festge-
halten. Dabei geht es um absolut verbotene Methoden zur Gewinnung von Aussa-
gen und Auskinften in Form von?2°:

- Zwangsmitteln;
Beispiel: Entzug von Nahrungsmitteln, Getranken oder Schlaf??.

- Gewaltanwendung wie namentlich Folter;
Beispiel: Austeilen von Schlagen zur Erzwingung eines Gesténdnisses??’.

- Drohungen;
Beispiel: «Wenn Sie nicht gestehen, werden Sie in Haft gesetzt»?2,

- Versprechungen;
Beispiel: «Wenn Sie gestehen, werden Sie aus der Haft entlassen»??°,

219 scHMID/JosITscH, N 778; vgl. auch RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1004.

220 ScHMID/JOSITSCH, N 778.

221 ScHMID/JoSITSCH, N 783.

222 74 Teilnahme rechte im Rechtshilfeverfahren Art. 148 StPO; ScHMID/JOSITSCH, N 833.

223 ScHMID/JOSITSCH, N 783.

224 ScHMID/JOSITSCH, N 783.

225 SCHMID/JOSITSCH, N 786.

226 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1016; RIKLIN, zu Abs. 1 und 2 Art. 140 StPO, S. 285, N 1;
SCHMID/JOSITSCH, N 786.

227 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1017.

228 ScHMID/JOSITSCH, N 786; dazu auch RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1018.

229 scHMID/JosITScH, N 786; dazu auch RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1019.
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- Tauschungen und;

Beispiel: «Gestehen Sie, Ihr Mittater hat ohnehin schon alles gestanden»?. Belie-
bige Irrtimer werden vom Strafprozessrecht nicht geschiitzt. Der Beschuldigte wird
nur von staatlich verursachter Tauschung geschutzt?3t. Es gibt auch Tauschungen,
die sozialadaquat sein kdnnen (z.B. Vorspiegelung, der Befrager sein dem Befrag-
ten gut bzw. freundlich gesonnen). Hingegen sollen einfache Suggestivfragen oder
Vereinfachungen des Sachverhalts keine Unverwertbarkeit der erzielten Aussagen
zur Folge haben?2, Art. 140 Abs. 1 StPO erfasst vorsatzliche Falschangaben der
Behorden gegeniiber dem Beschuldigten?32,

- Mittel, welche die Denkfahigkeit oder die Willensfreiheit einer Person beein-
trachtigen kdnnenz*,
Beispiel: Unzulassig sind Lugendetektoren und Narkoanalysen?® als Verneh-
mungsmethoden?®. Unzulassig ist auch eine beschuldigte Person in einen Alkohol-
oder Drogenrausch zu versetzen®?’,

Die in Art. 140 Abs. 1 StPO gesetzlichen Aufzéhlungen sind nicht abschliessend?.
Doch weitere unzulassige Beweiserhebungsmethoden sind nicht ersichtlich?®.
Auch wenn die betroffene Person den «verbotenen Beweismethoden» zustimmt,
sind diese unzulassig (Art. 140 Abs. 2 StPO)%°,

10.3 Beweis nach VBWK

Die Rechtslage in der Kernenergie, konkret bei den Betriebswachen ist dahinge-
hend speziell, dass sie zur Mitwirkung der Beweissicherung verpflichtet sind. Gem.
Art. 8 Abs. 8 VBWK sind die eingesetzten Waffen fir die Untersuchung sicherzu-
stellen. Zudem ist dem Spurenschutz die nétige Beachtung zu schenken. Dabei
durfte es sich nicht nur um die personliche Schusswaffe handeln, sondern auch

230 ScHMID/JosITSCH, N 786; dazu auch RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1020.

231 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1020.

232 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1020.

233 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1020.

234 RIKLIN, zu Abs. 1 und 2 Art. 140 StPO, S. 285, N 1; RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1015 ff;
SCHMID/JOSITSCH, N 786.

235 Befragung eines Patienten nach einer Kurznarkose. Die Psychiatrie bedient sich dieses Verfah-
rens versuchsweise zur Diagnose, wobei der Arzt der Zustimmung des Patienten bedarf.

236 RIKLIN, zu Abs. 1 und 2 Art. 140 StPO, S. 285, N 2; ScHMID/JOSITSCH, N 786; BGE 109 la 289.
237 RIKLIN, zu Abs. 1 und 2 Art. 140 StPO, S. 285, N 2; ScHMID/JOSITSCH, N 786; BGE 90 | 29 ff.
238 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1022.

239 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1022.

240 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 1023.
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Waffen, welche im Ordnungsdienst eingesetzt werden. Das Sicherstellen der ein-
gesetzten Waffe nach Art. 8 Abs. 8 steht nach meinem Daftirhalten nicht im Kontext
zu Art. 3 Abs. 1 lit. ¢ VBWK. Vielmehr kdnnen Gegenstanden, gestitzt auf die poli-
zeilichen Befugnisse (Art. 6 Abs. 1 VBWK), sichergestellt werden, wenn:

- von ihnen eine Gefahr fir Personen oder die Kernanlage ausgeht (lit a.);

- mit ihnen eine strafbare Handlung gegen Personen oder Kernanalage be-
gangen wurde (lit. b.);

- sie zu einer strafbaren Handlung bestimmt sind oder waren (lit. c.).

Vielmehr durfte das Sicherstellen der eingesetzten Waffe (Art. 8 Abs. 8 VBWK) als
Sicherung von Beweismitteln und somit als Unterstiitzung der Strafbehérden beim
Grundsatz der Untersuchungsmaxime (Art. 6 StPO)?*! zu werten sein?*2. Das Si-
cherstellen der Waffe und der Spurenschutz durfte in der Verantwortung der Vorge-
setzten bzw. des KKB liegen und nicht ausschliesslich beim «beschuldigten» Be-
triebswéachter.

241 RIKLIN, zu Abs. 1 Art. 6 StPO, S. 92, N 1 f.
242 RIEDO/FIOLKA/NIGGLI, N 986.
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10.4 Kapitel 10 zusammengefasst fur die Praxis

= Allgemeine Bestimmungen der Beweiserhebung: Die Strafbehdrden, d.h. die
Kantonspolizei Aargau, unter der Leitung der Staatsanwaltschaft Brugg — Bad
Zurzach, sind von Amtes wegen, gestutzt auf die Untersuchungsmaxime (Art. 6
StPO) verpflichtet, zu untersuchen «was Uberhaupt passiert ist». Die Strafverfol-
gungsbehdérden haben dem beschuldigten Betriebswéchter die objektiven und
subjektiven Tatbestandsmerkmale nachzuweisen und nicht umgekehrt der Be-
triebswachter seine Unschuld. Denn bis zum Gegenbeweis gilt der beschuldigte
Betriebswéachter nach dem Grundsatz in dubio pro reo als unschuldig (Art. 10
Abs. 1 StPO). Beweisantrage (z.B. nach Art. 107 Abs. 1 lit. e und Art. 318 Abs. 1
StPO sowie Art. 61 Abs. 1 und Art. 77 Abs. 1 VStrR) konnen durch die Verfah-
rensbeteiligten gestellt werden. Beweisantrage, welche den beschuldigten Be-
triebswachter entlasten kdnnen, sollten mit Unterstiitzung der Axpo (z.B. mit ei-
nem Rechtsanwalt, welcher den Betriebswachter im Strafverfahren vertritt), ge-
stellt werden. Dieses Vorgehen steht auch im Kontext der Fursorgepflicht des
Arbeitgebers (Art. 6 Abs. 1 ArG).

Verbotene Beweiserhebungsmethoden (Beweisverbote): Die verbotenen

Beweiserhebungsverfahren werden in Art. 140 Ab. 1 StPO festgehalten. Dabei

geht es um absolut verbotene Methoden zur Gewinnung von Aussagen und Aus-

kunften in Form von:

- Zwangsmitteln;

- Gewaltanwendung wie namentlich Folter;

- Drohungen;

- Versprechungen;

- Mittel, welche die Denkfahigkeit oder die Willensfreiheit einer Person beein-
trachtigen kénnen.

= Beweise hach VBWK: Gem. Art. 8 Abs. 8 VBWK sind die eingesetzten Waffen
fur die Untersuchung sicherzustellen. Zudem ist dem Spurenschutz die nétige
Beachtung zu schenken. Dabei dirfte es sich nicht nur um die personliche
Schusswaffe handeln, sondern auch Waffen, welche im Ordnungsdienst einge-
setzt werden. Das Sicherstellen der eingesetzten Waffe (Art. 8 Abs. 8 VBWK)
als Sicherung von Beweismitteln und somit als Untersttitzung der Strafbehérden
beim Grundsatz der Untersuchungsmaxime (Art. 6 StPO) zu werten sein. Das
Sicherstellen der Waffe und der Spurenschutz dirfte in der Verantwortung der
Vorgesetzten bzw. des KKB liegen und nicht ausschliesslich beim «beschuldig-
ten» Betriebswachter.
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12 Selbststandigkeitserklarung

Hiermit erklare ich, Rolf Jaggi, dass ich diese Arbeit mit dem Titel: Strafverfahren
nach einem Zwangsmitteleinsatz der Betriebswache im Kernkraftwerk
Beznau «Handbuch fir die Praxis» selbststéandig und ohne unerlaubte fremde
Hilfe angefertigt, keine anderen als die angegebenen Quellen und Hilfsmittel ver-
wendet und die den verwendeten Quellen und Hilfsmitteln wdrtlich oder inhaltlich
entnommenen Stellen als solche kenntlich gemacht habe.

Ich habe zur Kenntnis genommen, dass ein Plagiat als Misserfolg sanktioniert wird
(vgl. Art. 20 des Studienreglements Recht vom 10. Marz 2014).
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